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Die neue Heimat der Weifen (1125-1252) 
von 
Bernd Schneidmüller 
Von der kaiserlichen Landschaft zum Herzogtum Braunschweig 
Prolog: Eine Landesgeschichte vor dem Land? 
Uber die Neuordnung des ganzen Landes (reformatio tocius terre Status) wollte 
Kaiser Friedrich II. im Bund mit den Reichsfürsten im August 1235 auf dem Main­
zer Hoftag entscheiden. Ein alter Zwist der Väter sollte auf der feierlichen Zusam­
menkunft beigelegt, die Aussöhnung zwischen dem staufischen Kaiser und seinem 
weifischen Verwandten Otto von Lüneburg herbeigeführt werden. Darum begrün­
dete der Herrscher im Bund mit den Fürsten das Herzogtum Braunschweig, erhob 
den neuen Herzog Otto in die Spitzengruppe des Adels und machte ihn zum 
Reichsfürsten.1 Zwar veränderte sich die Gestalt dieses Herzogtums in den folgen­
den Jahrhunderten; gleichwohl waren 1235 nach langen Auseinandersetzungen 
entscheidende Wege in die Zukunft gewiesen: Das weifische Fürstenhaus mit alten 
reichs- und europaweiten Bindungen fand seine neue Heimat im Norden Deutsch­
lands. Allein aus herrschaftlich-dynastischen Prägungen, nicht aus einheitlichen 
historischen, kulturellen, mentalen oder ethnischen Voraussetzungen erwuchs ein 
neues Land um die namengebende Hauptstadt Braunschweig. Es war verhältnis­
mäßig klein, bildete kein geschlossenes Territorium, blieb vielmehr dauerndem 
Wandel unterworfen, lag durchaus verkehrsgünstig, war geschmückt durch glanz­
volle Erinnerungsorte sächsischer wie kaiserlicher Geschichte und bewahrte 
bedeutende historische Traditionen. 
Dabei lief die Geschichte jener Landschaft, in der das Land entstand, keines­
wegs geradlinig auf das weifische Herzogtum Braunschweig hin. Eine braun-
schweigische Landesgeschichte vor der Institutionalisierung des 13. Jahrhunderts 
kann es deshalb eigentlich nicht geben. Jeder Versuch, die Geschichte der Land­
schaft im frühen und hohen Mittelalter als bloße Vorgeschichte des Herzogtums 
von 1235 oder des spätmittelalterlichen Landes zu schreiben, wäre abwegig, weil er 
in rückschauendem Wissen um den Ausgang die vielfältigen Entwicklungsmöglich­
keiten im Hochmittelalter verkennen würde. 
Durch zwei vorteilhafte Heiraten mit billungischen und brunonischen Erbtöch­
tern hatten die Weifen - in Schwaben und Bayern begütert, mit berühmten italie­
nischen und flandrischen Familien verwandt, seit 1070 als Herzöge von Bayern zur 
Spitzengruppe des Adels zählend - in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts nach 
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Sachsen ausgegriffen. Doch lange noch hielt das sich allmählich formierende 
Adelshaus am ererbten schwäbischen Besitz um Altdorf/Weingarten fest, bean-
spruchte und behauptete über lange Jahre die beiden Herzogtümer Bayern und 
Sachsen, zeitweise auch die rheinische Pfalzgrafschaft, betrieb eine weit ausgreifen-
de Heiratspolitik im hohen europäischen Adel und griff bei passender Gelegenheit 
erfolgreich nach dem König - und Kaisertum.2 Trotz der Rolle, welche die Räume 
um Braunschweig und Lüneburg für die weifische Politik spielten, entsprach die 
Konzentration auf einzelne Orte oder auf eine Region kaum dem weiten Bezugs-
rahmen fürstlicher Herrschaft. 
Erst als die wechselhafte Reichsgeschichte die Weifen seit 1214/18 auf ihre 
erheirateten sächsischen Besitzungen beschränkte, erwuchs allmählich die Idee von 
der historischen Verknüpfung der Fürsten mit ihrem Land, propagiert in einer 
territorialisierten Geschichtsschreibung, welche die weifischen Wurzeln in sächsi-
scher Erde einpflanzte. Nicht mehr die bloße Folge von Vätern und Söhnen prägte 
das historische Bewusstsein; in den Vordergrund trat seit dem letzten Viertel des 
13. Jahrhunderts die Geschichte des herzoglichen Amtes wie der Herrschaft über 
das Land. In der nun denkbaren Eigenständigkeit braunschweigischer Geschichte 
wurden die Weifen zu Braunschweigern, traten in den Lauf einer Adelsherrschaft 
ein, die von den Brunonen über Lothar von Süpplingenburg und Heinrich den 
Stolzen bis zum regierenden weifischen Herzog reichte. A m deutlichsten drückte 
es die Braunschweigische Fürstenchronik aus: Der vollkommen freie, ererbte 
Besitz in Braunschweig sei von Heinrich dem Löwen zuvorderst als wichtigstes 
Gut erachtet worden, dort hätten aufeinander folgende Erben vom 11. Jahrhundert 
bis zur Gegenwart des Chronisten, vom brunonischen Fürsten Brun bis zu Herzog 
Albrecht I., ununterbrochen geherrscht.3 
Eine solche Einpflanzung der Fürsten in das Land konnte freilich erst als Ergeb-
nis jener politischen Beschränkung formuliert werden, die den Weifen seit 1180, 
1218 und 1235 ihren W e g nach Sachsen und Braunschweig aufzwang und dort aus 
dynastischer Prägung ein Herzogtum, schließlich ein Land erstehen ließ, - nicht in 
einem gleichförmigen Prozess, sondern wie in anderen deutschen Ländern auch als 
zufälliges Resultat von Geschichte. 
U m diesen Vorgang zu verstehen, müssen herrschaftliche und politische Voraus-
setzungen wie prägende Kräfte in der Formierungsphase betrachtet werden. 
Zudem gilt es, die Macht der weifischen Erinnerungskultur zu bedenken. Mit 
ihrem identitätsstiftenden Bezug auf hochmittelalterliche Erfahrungen und 
Helden, insbesondere auf Heinrich den Löwen und Ot to I V , prägte sie vom 12. bis 
zum 20. Jahrhundert das historische Bewusstsein der Menschen im Land Braun-
schweig.4 
Im Wissen um solche Perspektiven soll dieses landesgeschichtliche Kapitel vor 
der Landesgeschichte gelesen werden, das die Konzentration auf die Region nicht 
stringent durchzuhalten vermag, aber auch keinen Abriss der großen Reichsge-
schichte liefern will. Vielmehr sind in engem Blickwinkel jene Wege zu verfolgen, 
die aus viel weiteren Anfängen zufällig auf das Braunschweiger Land zuliefen. 
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Die Historisierung der Landschaft 
In der deutschen Landesgeschichtsforschung gilt das 12. Jahrhundert zu Recht als 
wichtige historische Umbruchszeit. Im Altsiedelland schloss man die Binnenkolo-
nisation weitgehend ab. Letzte Sümpfe und Waldlandschaften zwischen Heide und 
Großem Bruch wurden durchdrungen, siedlungs- oder doch wenigstens nutzfähig 
gemacht. Die Menschen waren jetzt noch fester in das institutionalisierte Zusam-
menleben eingebunden: Kirchlich in die Pfarrei, das Archidiakonat, die Diözese, 
um deren Grenzen zuletzt im 13. Jahrhundert im Harzraum gestritten wurde; 
sozial wie wirtschaftlich in dichter strukturierte Grundherrschaften; herrschaftlich 
in lokale Organisationsstrukturen, die nach Dienstrecht erfasst wurden. 
Solcher Festigung trat eine neue Dynamik zur Seite, welche neue aufstrebende 
Gruppen hervorbrachte, zunächst die Ministerialen, als unfreie Leute im Dienst 
ihrer Herren vor allem mit administrativen und militärischen Aufgaben bedacht, 
dann städtische Bürgerverbände. Die entstehenden Märkte und Städte sprengten 
als Fluchtpunkte aus der Grundherrschaft den festen Raumbezug, in dem der 
Einzelne lebenslang an seine Scholle gebunden blieb, schließlich im Typ des Stadt-
bürgers jene Gesellschaftsordnung, die an der Jahrtausendwende ihre reflektierte 
Formierung in der Lehre von den drei Ständen, der Beter, der Kämpfer, der Arbei-
ter, gefunden hatte. Zwar darf das Land zwischen Harz und Heide kaum als typi-
sche Städtelandschaft von europäischer Bedeutung angesprochen werden. Doch 
die wenigen entstehenden Gemeinwesen, voran die königliche Stadt Goslar und 
die weifische Stadt Braunschweig, boten seit dem späteren 12. Jahrhundert Ziel-
punkte einer massiven Land-Stadt-Wanderung. 
W i e andernorts vollzog sich dieser soziale Wandel im Braunschweiger Land 
nicht im prallen Licht der schriftlichen Quellen, sondern gleichsam „unhistorisch". 
Erfahrbar sind nur die Ergebnisse, nämlich Stadtentstehung und zunehmende 
Prosperität im ländlichen Bereich. Hier begannen Arbeitsteilung und Marktorien-
tierung ältere grundherrliche Beschränkungen zu überwinden. 
Die Historisierung der Landschaft, also ihr Eintritt in die Geschichte, ist freilich 
weniger aus sozialhistorischen Modellvorstellungen, sondern vor allem aus der 
zunehmenden Verschriftlichung zu beschreiben. In den Pergamenten, zahlenmäßig 
nach modernen Maßstäben eher mager, im Vergleich zur frühmittelalterlichen 
Uberlieferung freilich sprunghaft vermehrt, tritt uns die Erfassung von Orten, 
Räumen, Gruppen und Bezügen entgegen. Vergleicht man eine Karte schriftlich 
bezeugter Ortsnamen Niedersachsens vor dem Jahr 1000 mit dem Material, das 
uns für das 12. und frühe 13. Jahrhundert zur Verfügung steht, so wird die Ver-
mehrung von Namen und Wissen augenscheinlich.5 
Die Gründe für die wachsende Überlieferung liegen in einer neuen Rationalität 
der Besitz- und Herrschaftserfassung geistlicher Institutionen, denen die modernen 
Siegelurkunden des 12. Jahrhunderts für einzelne Rechte oder Erwerbungen und 
schließlich die Zusammenstellung des gesamten Besitzes wichtig wurden. Papst-, 
Bischofs-, Kaiser- und Herzogsurkunden haben sich in Archiven geistlicher Emp-
fängerinstitute erhalten, im Benediktinerkloster St. Marien/St. Aegidien in Braun-
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schweig seit 1134, im Zisterzienserkloster Riddagshausen bei Braunschweig seit 
1146/1161 oder in den Kollegiatstiften St. Blasius/Braunschweig und St. Cyriacus 
vor Braunschweig seit 1196/97. Der Überlieferung dieser Stifte und Klöster aus 
dem engeren weifischen Umkreis sind die bisweilen reicheren Urkundenbestände 
anderer geistlicher Institute an die Seite zu rücken, die sich wegen ihrer späteren 
Einfügung in das Land Braunschweig im Niedersächsischen Staatsarchiv Wol fen-
büttel erhalten haben, zahlenmäßig hervorstechend die Zisterzienserklöster 
Mariental, Michaelstein, Walkenried und Amelungsborn, dann die Benediktiner-
klöster St. Ludger/Helmstedt, Königslutter, Brunshausen/Clus, das Augustiner-
chorherrenstift St. Laurentius/Schöningen, das Augustinerchorfrauenstift Marien-
berg/Helmstedt, schließlich das ehrwürdige und bis in die Neuzeit autonome 
Kanonissenstift Gandersheim." 
Nur in Ansätzen lassen die urkundlich gefassten, besiegelten oder informellen 
Güterverzeichnisse Organisationsformen der Grundherrschaft im Braunschweiger 
Raum erkennen.7 Aber sie bezeugen die weite Raumerfassung geistlicher Zentren 
ebenso wie die Fixierung von besitzgeschichtlich interessanten Ortsnamen aufs 
teure Pergament. 
Gewiss, Braunschweig trat schon 1031 in das Licht der schriftlichen Überliefe-
rung, doch viele Orte im Norden oder Osten, darunter ein so bedeutender Platz 
wie Gifhorn, begegnen erstmals in der klösterlichen oder stiftischen Gier nach 
ewiger Sicherung alter oder neuerer Schenkungen. Au f unansehnlichen Pergamen-
ten, bisweilen von Mäusen angefressen oder durch Wasser beschädigt, tritt die 
Wahrnehmung des Raums von den Zentren ebenso entgegen wie jene kommunika-
tive Revolution des Hochmittelalters, die Ortsnamen, Besitzrechte und Einkünfte 
in Getreide, Wachs oder Hon ig durchs Niederschreiben verstetigen, vergeschicht-
lichen wollte. 
Aus Randbereichen der weifischen Herrschaft stammen zwei Zeugnisse des 
12. Jahrhunderts, die Auskunft geben über die Rolle der grundherrlichen Eigen-
wirtschaft auf dem Salland (den Herrenhöfen), über die Zahl der ausgegebenen 
Bauernhöfe wie über die Leistungen in Naturalabgaben, Diensten und Geld, 
welche die unfreien Grundholden ihren Herren zu erbringen hatten. Erkennbar 
werden Organisationsformen der Grundherrschaft in einzelnen dörflichen Villika-
tionen (Fronhofsverbänden), in denen ein Beauftragter des Grundherren, der 
villicus (Meier) oder subvillicus, für die Aufrechterhaltung der Ordnung wie für die 
Eintreibung der Abgaben oder Dienste sorgte. Uber die vielleicht größte Grund-
herrschaft im ostniedersächsischen Raum gebot das Benediktinerkloster St. Lud-
ger/Helmstedt, mit seinem Mutterkloster Werden an der Ruhr durch einen 
gemeinsamen Abt verbunden. Unter den Werdener Urbaren hat sich ein Besitzver-
zeichnis der Grundherrschaft von St. Ludger/Helmstedt aus der Zeit kurz nach 
1150 erhalten. Mehr als 1000 Bauernstellen (Hufen; eine Hufe umfasste bis zu 
30 Morgen Ackerland), 119 Hausstätten, zwei Mühlen und sieben Eigenkirchen 
in 119 Orten, teilweise weit verstreut, im Kern aber aufs Helmstedter Umland 
zwischen Elm, Großem Bruch und Lappwald konzentriert, unterstanden dem Abt. 
442,5 Hufen waren in zwölf Villikationen organisiert. Jeder dieser Fronhöfe besaß 
DIE NEUE HEIMAT DER WELFEN (1 12 5-1252) 
zur Eigenbewirtschaftung (Salland) 3 bis 4,5 Hufen, zwischen 15 und 54 Hufen 
waren gegen Abgaben und Dienste ausgegeben.8 
Das um 1186 entstandene älteste Güterverzeichnis des Kollegiatstifts St. Simon 
und Judas/Goslar gewährt ebenfalls Einblicke in die Organisation einer verstreuten 
Grundherrschaft mit etwa 530 Hufen in zehn oder elf größeren Villikationen und 
lässt in seiner Vorliebe, Abgaben in Geld zu beziffern (auch wenn im Einzelfall 
durchaus Naturalien geliefert wurden), das Vordringen der Geldwirtschaft in der 
Grundherrschaft: erkennen. A m Ende dieses Prozesses wich die traditionelle 
Grundherrschaft mit ihrem System bäuerlicher Abgaben und Dienste zunehmend 
der Rentengrundherrschaft. Die Geldabgaben bescherten Grundherren wie 
Grundholden zunehmende Flexibilität, führten zu einer weitgehenden Auflösung 
des vom Grundherren selbst bewirtschafteten Sallandes (in St. Simon und Judas: 
450 ausgegebene Bauernstellen; etwa 80 Hufen Salland) und ermöglichten stärkere 
Arbeitsteilung und marktorientierte Produktion. Im Vergleich zu St. Ludger/ 
Helmstedt sind in der kleineren Grundherrschaft von St. Simon und Judas/Goslar 
deutlichere Größenunterschiede in den Villikationen zu erkennen: Fronhofsver-
bände in Giersleben (96,5 Hufen), Egeln (88,5 Hufen), Reinstedt (79 Hufen), 
Semmenstedt (68 Hufen), Adersleben (62 Hufen) stehen neben kleineren Meie-
reien in Harlingerode (35,5 Hufen), Bielen-Urbach-Windehausen (29 Hufen), 
Jerstedt (25,5 Hufen), Hengesdorf (?, 23 Hufen), Oldendorf (wüst, 17 Hufen) oder 
Hedeper (8 Hufen). ' 
D ie Angaben zu Ortsnamen, Abgaben und Diensten bezeugen die Herrschaft 
geistlicher Institutionen über Land und Leute und geben undeutliche Hinweise auf 
die Lebenssituation der bäuerlichen Bevölkerung im Umkreis der entstehenden 
Städte Braunschweig, Goslar oder Helmstedt. Die Güterverzeichnisse können aber 
auch als Zeugnis für die mentale und administrative Raumerfassung, für den Ein-
tritt von Orten in die schriftliche Überlieferung und damit in die Geschichte selbst 
gelesen werden. 
Ihnen sind endlich die Zeugnisse der Geschichtsschreiber an die Seiten zu 
rücken.10 Ihr Berichtshorizont im Wandel vom 12. zum 13. Jahrhundert spiegelt in 
besonderer Anschaulichkeit die ältere Verknüpfung der Landschaft mit viel weite-
ren Raum- und Reichsbezügen und die jüngere Formierung des Landes in seiner 
dynastisch-territorialen Engführung. 
Das gewaltige, bis zum Jahresbericht 1139 erhaltene, vielleicht bis 1142 reichen-
de und zwischen 1148 und 1152 entstandene Geschichtswerk des Annalista Saxo ist 
eine in sächsischen Traditionen stehende Reichschronik." Doch auch kleinere 
Werke bewahrten sich bei aller Vorliebe für den eigenen Entstehungsort einen 
weiteren Blick. Dies gilt zumal für die im nördlichen Missionsgebiet verfassten, 
eng mit der weifischen Geschichte verbundenen Geschichtswerke Helmolds von 
Bosau (f nach 1177) und Arnolds von Lübeck (f 1211/14).1-1 Helmolds Slawenchro-
nik wie Arnolds Chronik werden als zentrale Quellen für Barbarossas Kaiser-
krönung ebenso wie für Heinrichs des Löwen Palästinawallfahrt gelesen und 
bezeugen damit den weiten europäischen Horizont sächsischer Autoren im Norden 
des Reichs. Für Welt - und Reichsgeschichte interessierte man sich auch am Braun-
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Schweiger H o f Heinrichs des Löwen, als der alternde Herzog Chroniken zusam-
menschreiben und sich vorlesen ließ: Nur Fragmente dieser wenig originellen 
Historiographie aus späterer Uberlieferung sind erhalten, doch sie lassen die 
Kenntnis der großen Reichsgeschichtsschreibung des Hochmittelalters erahnen." 
Als sich die Landschaft zum dynastisch konstituierten Land zu wandeln begann, 
da änderten sich auch Formen und Inhalte der Geschichtsschreibung. In der 
Historisierung der eigenen Lebenswelt verfolgten die Autoren der Braunschweiger 
Reimchronik, der sächsischen Fürstenchronik, der erweiterten sächsischen 
Fürstenchronik und der Braunschweiger Fürstenchronik im letzten Viertel des 
13. Jahrhunderts Wurzeln des Landes, der Dynastie, des Herzogsamtes.14 Jetzt 
interessierten zuvorderst die genealogischen Verflechtungen sächsischer Familien, 
der Immedinger, Liudolfinger, Billunger, Brunonen oder Weifen; jetzt schrieb man 
Geschichte als bloße Abfolge von Herzögen, der Herzöge von Sachsen oder von 
Braunschweig; jetzt wies man den nachfolgenden Historiographien bis ins 18. Jahr-
hundert die Wege zum L o b von Dynastie und Land. A m Ende stand dann unter 
Leibniz und seinen Helfern angesichts großer europäischer Aufgaben der Aufbruch 
aus territorialer Enge zu den vielfältigen Wurzeln der Weifen.15 
Die erste Imperialisierung des Raums 
Seit den Sachsenkriegen Heinrichs IV. war der Norden des Reichs königsfern ge-
worden. Hier etablierte sich seit 1106 die Herzogsherrschaft Lothars von Süpplin-
genburg. Als der Süpplingenburger nach dem Tod des letzten Saliers Heinrich V. 
am 24. August 1125 in Mainz gegen den staufischen Herzog Friedrich II. von 
Schwaben als Lothar III. zum König gewählt wurde, nahmen erstmals seit mehr als 
einem Jahrhundert wieder sächsische Große an einer Königswahl teil, nicht als 
eigenständige Träger einer Reichsidee, sondern im Gefolge ihres Herzogs. Weil 
danach die Staufer seit 1138 unangefochten das Königtum über drei Generationen 
behaupteten, mochte die Herrschaft des Süpplingenburgers Späteren wie ein 
störendes Zwischenspiel in der Abfolge der salisch-staufischen Reichsherrschaft 
gelten. Doch Lothars Erhebung16 kann eher aus den offenen Formen der ost-
fränkisch-deutschen Königswahl oder gar aus älteren Vorbildern sächsisch-liudol-
fingischer Reichsherrschaft erklärt werden. Auch wenn die Zeitläufte sächsische 
Kontinuitäten in der Reichsherrschaft verhinderten und sich die Staufer zweimal, 
1138 wie 1214/18, gegen die norddeutschen Rivalen durchsetzten, mag man den 
doppelten Gri f f Lothars III. und seines Urenkels, Ottos IV. (1198-1218), nach dem 
König - und Kaisertum nicht zum Irrweg deutscher Geschichte stilisieren. Und 
ebenso wenig wird man aus regionaler Befangenheit die verpassten Chancen 
europäischer Zentralität für den nördlichen Harzraum beklagen. 
Diese Landschaft rückte freilich nach den Königswahlen von 1125 und 1198 
zweimal, wie schon im 10. Jahrhundert, in das Zentrum der Reichspolitik und der 
königlichen Itinerare. Zur Durchsetzung seiner Herrschaft im Reich hielt Lothar 
1125/26 die ersten Hoftage im Süden ab, in Regensburg, Straßburg und Speyer. 
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Nach Schwaben, Franken, Bayern und in das mittlere Rheingebiet musste er auch 
in den folgenden Jahren ziehen, um im Bund mit seinem Schwiegersohn, Heinrich 
dem Stolzen, Herzog von Bayern und Sachsen, den staufischen Gegenkönig K o n -
rad III. (gewählt 1127) zu bekämpfen und die beiden staufischen Brüder Friedrich 
und Konrad schließlich 1134/35 zur Unterwerfung zu bewegen. Gesäumt war 
dieser Weg zur allgemeinen Anerkennung im Reich von der römischen Kaiser-
krönung am 8. Juni 1133 durch Papst Innocenz II. 
Dass die von Brunonen, Northeimern, Katlenburgern und Süpplingenburgern 
ererbten Güter, vermehrt um energisch präzisierte Reichsrechte im Goslarer 
Raum, zu einer neuen Kernlandschaft der Königsherrschaft erwuchsen, hing frei-
lich nicht mit Lothars Anstrengungen zur Reichsintegration oder zur Italien- und 
Kaiserpolitik zusammen. Schon als Herzog hatte er in der Slawenpolitik deutliche 
Akzente gesetzt, die nach 112 5 im systematisch postulierten lehnsrechtlichen Vor-
rang über slawische Fürsten, schließlich über den Herzog von Böhmen wie über 
die Könige von Polen (für Pommern und Rügen) und Dänemark deutliche Kontu -
ren erhielten. Die Erhebungen Albrechts des Bären zum Markgrafen der Nord -
mark 1134 und Konrads von Wettin zum Markgrafen in der Lausitz 1136 sicherten 
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den Askaniern und Wettinern ihre hervorragende Position für die herrschaftliche 
Durchdringung des Landes zwischen Elbe und Oder. 
Das alte sächsische Königsland um Magdeburg, Halberstadt, Merseburg, Qued-
linburg, Corvey und Goslar rückte damals von der Peripherie wieder in das Zen-
trum monarchischer Politik. Im Goslarer Raum schickte sich Lothar - weit erfolg-
reicher als sein Vorgänger Heinrich I V - an, eine Region verdichteter Königs-
herrschaft zu etablieren. Von seinen 48 Hoftagen hielt der Herrscher sechs in 
Goslar (1127, zweimal 1129 [einmal mit allen Erzbischöfen des Reichs], 1131, 
zweimal 1136), drei in Merseburg (1127, 1135, n 36), zwei in Quedlinburg (1129, 
1135), je einen in Halberstadt (1134) und Magdeburg (1135) ab.17 D ie Repräsenta-
tionskultur solcher Hoftage machte das Reich in Sachsen erfahrbar,1* präsentierte 
aber auch die alten Erinnerungsorte liudolfingischer und salischer Kaiserherrschaft 
einer reichsweiten Adelsgesellschaft, die sich um ihren Herrscher scharte. Damit 
wurden Zeichen in einer Landschaft gesetzt, die sich erneut mit imperialem Glanz 
erfüllte. 
Lothars Eignung hatte der Annalista Saxo auf den Punkt gebracht: „Er war 
nämlich ein Mann von großer Klugheit, treuester Vereiniger von Geistlichkeit und 
Reich, von größter Demut vor Gott , vorsichtig im Rat, der tapferste Streiter im 
Krieg und niemals durch Furcht vor irgendeiner Gefahr verzagt, so dass er in 
diesen Zeiten der passendste Mann für die Leitung des Reichs zu sein schien." 
Konsequent fügte ein anderer Schreiber an: „Die Friedensjahre beginnen". Der 
Tod eines solchen Kaisers nötigte den Annalisten zu preisendem L o b - mit bibli-
schen Worten aus banger Nostalgie formuliert - in einem Land, das lange von 
Glück und Heil erfüllt war: „Seine Zeiten waren fröhlich. Denn durch gute Wit te -
rung und vielfältige Fruchtbarkeit des Landes war Fülle an allen Dingen, nicht 
allein im Reich, sondern in der ganzen Welt. Zu Recht wird er von uns und unse-
ren Nachkommen ,Vater des Vaterlands' genannt, weil er erfolgreicher Verteidiger 
und tapferster Kampfer war, der es nicht scheute, sein Leben für die Gerechtigkeit 
gegen alles Unheil einzusetzen. Und noch Herrlicheres wollen wir von ihm 
erzählen: In seinen Tagen war das Volk des Landes ohne Furcht!"" 
Lothars Königswahl 1125 musste Herrschaftspraxis und Herrschaftsauffassung 
des bisherigen sächsischen Herzogs nachhaltig verändern, weil er in jahrhunder-
tealte Amtstraditionen eintrat. Durch die personelle Zusammensetzung seiner 
königlichen Kanzlei wie seines ständigen Gefolges konnten zwar neue Akzente 
gesetzt werden,'" doch die Regierungspraxis durch Umherziehen im Reich, durch 
die Integration der Teile in das größere Ganze auf Hoftagen und durch Urkunden-
ausstellung war ebenso wenig zu verändern wie das etablierte Ranggefüge von 
Uber- und Unterordnung im Herrschaftsverband. 
Die monarchischen Kontinuitäten, in die der Süpplingenburger einrückte, 
bescherten seiner Kernlandschaft nicht nur die neuen Erfahrungen regelmäßig 
stattfindender Hoftage in Sachsen. In der ausgreifenden Schriftlichkeit der könig-
lichen Kanzlei traten als Zeugen oder gar Empfänger Personen und Personen-
gruppen auf, die aus der schriftlosen Herzogsherrschaft vor 1125 wenig bekannt 
waren. Die Imperialisierung des Raums ließ etablierte oder aufstrebende soziale 
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Gruppen in das Licht der schriftlichen Überlieferung, also in die Geschichte ein-
rücken. Und das Bewusstsein monarchischer Hoheit führte schließlich zur herr-
schaftlichen Neuordnung der königlichen Kernlandschaft wie ihrer Randzonen. 
Im Umkreis Lothars tauchten manche Grafen- und Herrengeschlechter erst-
mals auf, die künftig die Geschichte Niedersachsens mitprägten, die Wölpe , die 
Schwalenberger, die Roden, die Schaumburger, die Hallermund.2' Zukunftsträchtig 
wurde die systematische Heranziehung von ministerialischen Geschlechtern wie 
den Herren von Wolfenbüttel-Asseburg (Widukind erstmals 1118 bezeugt; 
Burchard I. 1130-1154) und von Dahlum. Als persönlich unfreie Leute verblieben 
diese Menschen länger und fester im unmittelbaren Verfügungsbereich ihrer Her-
ren als freie Lehnsträger. Zeugennennungen in Herrscherurkunden lassen erste 
Ansätze eines feinen personalen Netzes im nördlichen Harzvorland erkennen, das 
Lothars Enkel Heinrich der Löwe später übernahm und ausbaute.22 
Lothar nutzte freilich nicht nur dienstrechtliche Möglichkeiten zur Formung 
einer ihm ergebenen ministerialischen Helferschicht. Er betrieb auch die lehns-
rechdiche Neuordnung der Herrschaftsverhältnisse im nördlichen Harzgebiet, 
erklärbar aus seinen neuen Erfahrungen königlicher Reichsherrschaft. Die Herr-
schaftspraxis Lothars III. und seines Enkels Heinrichs des Löwen unterschied sich 
klar von früheren Formen aus billungisch-brunonischer Zeit. Sachsen erfuhr in 
einem rapiden Modernisierungsprozess nun eine ungekannte Verdichtung herzog-
licher Herrschaft. 
Eingeleitet wurde diese Entwicklung durch die Schaffung neuer Grafschaften, 
räumlich konzentriert auf eine zentrale Burg, die den sich formierenden gräflichen 
Geschlechtern Namen, Identität und Dauerhaftigkeit verlieh. Exemplarisch sollen 
in knappen Längsschnitten die gut erforschten Grafschaftsbildungen der Wöl t in -
gerode/Wohldenberger und der Blankenburg/Regensteiner1 im Wissen darum 
betrachtet werden, dass vergleichende landesgeschichtliche Forschungen immer 
noch ausstehen. 
Wenn auch der Stammvater der Grafen von Wöltingerode, Graf Ludolf I., 
bereits von Heinrich V. zum Vogt von St. Simon und Judas/Goslar bestellt wurde, 
so tritt die Grafschaft erst in der Neuordnung der Herrschaftsverhältnisse an der 
oberen Oker durch Lothar III. deutlicher hervor. Der König belehnte die Wöl t in -
geroder 1129 mit Rechten im Raum Goslar/Werla, im Harzgau östlich der Oker 
und im Salzgau um Salzgitter-Ringelheim. Durch diese Formalisierung der perso-
nalen Bindung wurde die Reichsgewalt im Raum deutlich gestärkt. Den Königsbe-
zug erhielten sich die Grafen unter den Staufern, vor allem in der gegen Heinrich 
den Löwen gerichteten Territorialpolitik Kaiser Friedrichs I. Barbarossa. Zusätz-
liche Lehnsbindungen an die sächsischen Pfalzgrafen von Sommerschenburg wie 
an das Reichsstift Gandersheim sicherten dem Konglomerat von gräflichen Rech-
ten, Kirchenvogteien und Eigenbesitz (Allodien) größere Flexibilität. Sie ermög-
lichte den Ausgriff in den Ambergau, die Errichtung der namengebenden Burg 
Wohldenberg (erstmals 1172 erwähnt) und 1174 die Stiftung eines Klosters am 
ehemaligen Stammsitz Wöltingerode, bei Aufrechterhaltung der adligen Vogtei 
und Grablege. 
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Die Grafen blieben im Spannungsgefüge von anhaltendem Königsbezug und 
Verortung in der Landschaft Getriebene und Akteure in den Auseinandersetzun-
gen der großen Reichspolitik seit 1176. Zunächst Parteigänger Herzog Heinrichs 
des Löwen, dann auf Seiten Friedrichs I. Barbarossa und seiner beiden staufischen 
Nachfolger bis 1208, für ihre Treue mit der Kommandantur auf der Harzburg 
belohnt, im Widerstreit mit dem weifischen Kön ig Otto IV., der nahe dem Haus-
kloster Wöltingerode seine Burg Harliberg errichtete, nach 1208 notgedrungen 
dem Weifen zuneigend, dann treu im Reichsdienst an den staufischen Königen 
Friedrich II. und Heinrich (VII.), der 1227 eine letzte Besitzsteigerung befördern 
mochte: Reichspolitik band die Grafen wie in den Jahrhunderten zuvor in weitere 
Bezüge ein. 
Erst als regionale Auseinandersetzungen zwischen Braunschweiger Herzögen 
und Hildesheimer Bischöfen die Wohldenberger zu wechselnden Parteinahmen 
veranlassten, setzte der Niedergang an. Die Aufgabe der gräflichen Herrschaft 
1275 war Symptom eines rasanten Wandels, in dem sich der königliche Zugriff auf 
die Grafen längst aufgelöst hatte; Herrschaft musste sich nun allein im regionalen 
Rahmen bewähren. 
Der Vergleich mit den Blankenburgern lohnt sich nicht zuletzt wegen der unter-
schiedlichen Voraussetzungen: Die Blankenburger stammten, anders als die W ö l -
tingerode, nicht aus Sachsen. Ihre Grafschaft wurde freilich nicht neu eingerichtet. 
Der erste Amtsträger Poppo I., Neffe Bischof Reinhards von Halberstadt, n 28 als 
Graf bezeugt, 1133 erstmals nach der Burg Blankenburg benannt, verdankte seine 
Herrschaftsbildung familiärer Förderung wie der Belehnung mit überkommenen 
Grafschaftsrechten im Harzgau, vielleicht durch Lothar III., auch wenn sich Poppo 
nicht in des Kaisers Umgebung nachweisen lässt. Poppos Nachfolge bezeugt den 
Wandel zur Erblichkeit des gräflichen Amts, seine beiden Söhne Konrad und Sieg-
fried begegnen als Grafen. 
Ihr Glück suchten die Blankenburger anders als die Wölt ingerode-Wohlden-
berg in des Löwen Umgebung, bis sein Sturz 1180 zu Turbulenzen und wechsel-
vollen Parteinahmen führte: Die namengebende Blankenburg wurde belagert 
und eingenommen, der Regenstein nach Konrads I. (t nach 1197) Wechsel zur 
staufischen Partei dem Kaiser ausgeliefert; die Linie starb mit Konrad II. nach 
1246 aus. Die beiden Burgen Blankenburg und Regenstein wurden schließlich zu 
weifischen Lehen, die Grafschaft im Harzgau vom Halberstädter Bischof lehnsab-
hängig, - was sollte deutlicher den Wandel vom königlichen Zugriff auf Amt und 
Familie zur Regionalisierung unterstreichen! Als man im 13. Jahrhundert erste 
Verzeichnisse von Lehen und Eigengut zur Vergewisserung des eigenen Orts im 
herrschaftlichen Gefiige des Raums anlegte, trug man der komplizierten Wirkl ich-
keit der Herrschafts- und Besitzdifferenzierung Rechnung. Der Nachwelt wurde in 
der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts ein Lehnsverzeichnis Graf Heinrichs I. von 
Regenstein überliefert, das wir heute nicht nur als Verschriftlichung von Namen, 
Gütern und Rechten lesen, sondern auch als Zeugnis pragmatischer administra-
tiver Schriftlichkeit.:4 
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Abb. 2: Burgruine Regenstein, 
als „Castrum" erste Erwähnung 
1169 
Entfaltungen und Differenzierungen sächsischer Grafschaften wurden hier zur 
Würdigung der raumerfassenden Leistung Lothars III. im Längsschnitt verfolgt. 
Voraussetzungen und Verlaufsformen sind im Einzelnen nicht vergleichbar, nicht 
einmal bei den benachbarten Grafschaftsbildungen der Wölt ingerode/Wohlden-
berger und der Blankenburg/Regensteiner. Doch die Beispiele bezeugen die schöp-
ferische Kraft jener Feudalisierung, die Lothars Reichsherrschaft in seiner Umge-
bung entfaltete. Die Neuordnung schlug sich noch nicht in Lehnsurkunden nieder, 
wie überhaupt Konzeptionen allenfalls aus Indizien zu erschließen sind. 
Sicheren Boden betreten wir nur in Lothars Kirchenherrschaft, da sich uns hier 
aussagekräftige Pergamente erhalten haben. Sie erscheinen in ihrer Pracht, verse-
hen mit dem kaiserlichen Siegel, noch heute eindrucksvoll: Schrift und graphische 
Symbole verkündeten einer weitgehend oralen Gesellschaft ewigen Wert. 
In den Gesichtskreis von Lothars Kanzlei gerieten zwei geistliche Institute, die 
beide in Kaiserurkunden Sicherung oder Grundlegung ihrer Existenz erfuhren, das 
von Lothars Schwiegermutter Gertrud fundierte Benediktinerkloster St. Marien/ 
Aegidien in Braunschweig und das von Lothar selbst an Stelle eines Kanonis-
senstifts begründete Benediktinerkloster St. Peter und Paul in Königslutter. Für 
Lothars Kirchenherrschaft sind diese beiden Diplome ebenso wichtig wie für die 
Geschichte Braunschweigs und Königslutters. 
Zwar war Lothar in seiner antisalischen Haltung als Herzog zutiefst von den 
Idealen der vom ostsächsischen Adel getragenen Kirchenreform*'5 durchdrungen. 
Als Herrscher wahrte er freilich konsequent die königliche Kirchenherrschaft über 
die Regalien der Reichsbistümer und -abteien, und im eigenen Umkreis behauptete 
er ebenso strikt die durch einen unfreien Vogt ausgeübten adligen Rechte an „sei-
nen Kirchen", sowohl in den ererbten geistlichen Instituten in Braunschweig 
(deutlich in St. Marien/St. Aegidien, erschließbar auch für St. Blasius und 
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Braunschweig. Goslar, 1134 
St. Cyriacus), Einbeck (St. Alexander) oder Lüneburg (St. Michael) wie auch in 
seiner eigenen Gründung Königslutter. 
M i t der 1134 in Goslar ausgestellten Kaiserurkunde für St. Marien/St. Aegidien 
besitzen wir die erste Herrscherurkunde für einen Braunschweiger Empfanger. 
Lothar berichtete in ungewöhnlicher Ausführlichkeit über die Gründung des 
Klosters durch Gertrud, Tochter Markgraf Ekberts, über die Bestellung des ersten 
Abts Heinrich aus Bursfelde, über die feierliche Weihe vom 1. September n 15 
durch Papstlegat Dietrich, Kardinalpriester von S. Crisogono, und Bischof Rein-
hard von Halberstadt, über die Phasen der Güterbewidmung (u.a. 38 Hufen in 
Mönchevahlberg, 10 Hufen in Beierstedt) sowie über den Besitzwechsel von der 
Markgräfin Gertrud über deren Tochter, die Pfalzgräfin Gertrud, zu Lothar. Diese 
breite Gründungserzählung, die auch herrschaftliche Kontinuitäten im Okerraum 
aufs kaiserliche Pergament bannte, diente der Sicherung der Klostervogtei, verwal-
tet durch einen Ministerialen ohne jeden lehnsrechtlichen Anspruch, übertragbar 
auf denjenigen Erben, dem die Burg Dankwarderode zufalle.'6 
Erstmals begegnet in der Kaiserurkunde die Burg Dankwarderode, nachdem 
zuvor in der Stiftung des Propstes Adelold nur von einer Kirche Dankwarderode 
die Rede war; der Burgname blieb im Mittelalter selten.27 U n d erstmals tritt die 
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Abb. 4: Burgplatz mit Burg Dankwarderode, Stiftskirche St. Blasius und Löwenstandbild 
Zuordnung zur herrschaftlichen Burg in Braunschweig hervor, die auch für die 
beiden anderen brunonischen Fundationen, St. Blasius und St. Cyriacus, angenom-
men werden mag. Doch die Geschichte von Klostergründung und Besitzausstat-
tung des Braunschweiger Benediktinerklosters erzählte Lothar nicht nur seinen 
Zeitgenossen, sondern vor allem den Nachgeborenen: Zur Sorge um die Zukunft 
des jungen Instituts gesellte sich die Fürsorge für das herrschaftliche Erbe über-
haupt, dessen Platz in Braunschweig feststand, - in der Burg. 
Damals wandelte Lothar das von seinen Vorfahren begründete Kanonissenstift 
in Königslutter in ein Benediktinerkloster um, berief einen ersten Konvent unter 
Abt Eberhard aus Kloster Berge bei Magdeburg und legte mit seiner Gemahlin 
Richenza den Grundstein. Eine Kaiserurkunde vom i . August 1135, die nur ver-
fälscht überliefert ist, bekräftigte die Vogtei der Stifterfamilie und regelte das Recht 
der klösterlichen familia." 
Die Klosterkirche mit ihrem prachtvollen, offenbar von oberitalienischen 
Meistern geschaffenen Bauschmuck entstand am Nordrand des Elms als imperiales 
Zeichen in einer neuen kaiserlichen Landschaft. Schon bald sollte sie das Grab des 
Gründers aufnehmen, an dessen Seite später seine Gemahlin, Kaiserin Richenza 
( t 1141), und sein Schwiegersohn, Herzog Heinrich der Stolze von Bayern und 
Sachsen (11139), beigesetzt wurden. Grabungen brachten eine gotische Tumba 
und bedeutende Beigaben zutage, Zeichen kaiserlicher Herrschaft in sächsischer 
Erde.29 Hier erhielt sich in besonderer Weise die Memoria eines Kaisers, der bei 
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seiner Rückkehr über die Alpen am 4. Dezember 113 7 in Breitenwang/Tirol 
verstarb und am 31. Dezember 1137 in Königslutter, vermutlich noch in einer 
Baustelle, beigesetzt wurde. 
Für seine bleibende Erinnerung hatte der sächsische Kaiser gesorgt, für sein politi-
sches Erbe ebenso. Bald nach der Königswahl von 1125 war seine einzige Tochter 
Gertrud am 29. Mai 1127 auf dem Gunzenlee vor Augsburg mit Herzog Heinrich 
dem Stolzen verheiratet worden, vielleicht das Resultat einer politischen Absprache, 
die dem Süpplingenburger in Mainz die entscheidende Kurstimme Herzog Hein-
richs des Schwarzen von Bayern gesichert hatte. Der weifische Bräutigam, Erbe des 
Vaters als Herzog von Bayern, wurde wohl schon 1126 mit dem sächsischen Her-
zogtum belehnt.'" Wege zum Erbe im sächsischen Eigenbesitz wie im Dukat waren 
damit gebahnt. Dass der kaiserliche Schwiegersohn, Herzog von Bayern und Sach-
sen, Besitzer welfischer Güter in Schwaben, Gebieter über eine Herrschaft vom 
Meer bis zum Meer, von Dänemark bis Sizilien," 1138 nicht zum König gewählt 
wurde, gehört zu den Zufällen deutscher Geschichte. Der kaiserlichen Landschaft 
zwischen Harz und Heide wurden damals die Weichen neu gestellt. 
Das neue Vaterland der Weifen 
Die handstreichartige Königswahl des Staufers Konrad III. am 13. März 1138 in 
Koblenz erwies wie schon Lothars III. Erhebung 1125 den beständigen adligen 
Anspruch auf die Königswahl, aber auch die Offenheit ihrer Formen. Heinrich der 
Stolze, Schwiegersohn des verstorbenen Kaisers, mächtigster Fürst im Reich und 
folgerichtig erster Anwärter auf die Krone, akzeptierte die Königswahl seines 
staufischen Rivalen rasch und lieferte ihm die Reichsinsignien aus. Der Konflikt 
entzündete sich nicht an der Rechtmäßigkeit von Konrads Königtum, sondern an 
Strukturproblemen der Herrschaft im Reich und daraus entwickelten neuen 
Rechtspositionen. Konrad III. behauptete nämlich - folgt man den Worten Hel -
molds von Bosau - „es sei Unrecht, wenn ein Fürst zwei Herzogtümer innehabe. 
Heinrich behauptete nämlich die Doppelherrschaft über Bayern und Sachsen".5' 
Das war ein Argument aus der faktischen Schwäche, kein bewährter Rechtssatz, 
aus dem man konsequent Heinrichs Beschränkung auf nur ein Herzogtum hätte 
ableiten können. Die Suche nach Vorbildern für Doppelherzogtümer geht darum 
ebenso fehl wie der Hinweis, dass Heinrich der Löwe später unangefochten Her-
zog in Bayern und Sachsen werden sollte. Die monarchische Forderung vermag 
also nicht an Maßstäben wie berechtigt oder unberechtigt gemessen zu werden; 
vielmehr wollte sie mit dem scheinbar historischen Argument neues Recht hervor-
bringen. Diese Einsicht in die sich wandelnde Reichsverfassung des 12. Jahrhun-
derts verdient festgehalten zu werden, weil sie auch für die folgenden Auseinander-
setzungen zwischen staufischem König und weifischem Herzog gilt. 
Aus der Verweigerung der Huldigung leitete der König den Hochmut (Kontu-
maz) des stolzen Heinrich ab, stempelte ihn zum treulosen Vasallen ab, gab seine 
beiden Herzogtümer Bayern und Sachsen folgerichtig an die jeweils mächtigsten 
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Königslutter, Blick in den Chor 
Rivalen in der Region (Bayern an den Babenberger Leopold IV., Sachsen an den 
Askanier Albrecht den Bären) und erwarb damit einen Rechtstitel für den Reichs-
krieg gegen den Weifen. 
Das Erinnerungspotential hochmittelalterlicher Fürsten hielt keine bewährten 
Handlungsanweisungen bereit, wie in einem solch außergewöhnlichen Fall zu 
verfahren sei. Darum muß man auch nicht nach festgefügtem Lehnsrecht fahnden, 
dessen Vorschriften die Zeitgenossen im Sinne einer Reichsprozeßordnung hätten 
abrufen können. Die „Weifenprozesse" aus der Zeit Konrads III. brachten viel-
mehr neue Normen aus praktischem Handeln hervor und gestalteten die Vorstel-
lungen vom geordneten Miteinander des Königs mit den Fürsten. Das offene 
Gefüge von Kön ig und Fürsten ließ den Herrscher dabei nicht zum alleinigen 
Regisseur der Politik werden!" O b die Aberkennung der Herzogtümer Bayern und 
Sachsen also „rechtmäßig" war, entschied die Geschichte, also die Durchsetzungs-
fähigkeit der staufischen Partei und die Widerstandskraft des Weifen im Raum wie 
im Gefüge seiner Standesgenossen. 
Die Landschaft zwischen Harz und Heide, wo Erinnerungen an Lothars Kaiser-
tum an die weifischen Erben gelangten, war in die Auseinandersetzungen um das 
Reich und um die Verteidigung der herzoglichen Würde eingebunden, wurde 
sogar zur Drehscheibe weifischer Selbstbehauptung über den Generationenwechsel 
hinweg,. Heinrich der Stolze starb mitten in den Kämpfen um sein Recht am 
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20. Oktober 1139 in Quedlinburg. Den plötzlichen Tod des Herzogs vermochte 
der zeitgenössische Annalista Saxo nur durch das in solchen Fällen nicht unge-
wöhnliche Gerücht vom Gif tmord zu erklären.34 Als seine Anhänger Heinrich in 
Königslutter zur Rechten Kaiser Lothars bestatteten, demonstrierten sie jeder-
mann den Eintritt des Weifen in neue Traditionen. Heinrich wurde, vielleicht auch 
nur durch Ungunst der Zeidäufte, nicht mehr wie seine Väter im schwäbischen 
Benediktinerkloster Weingarten bestattet. Die liturgische Sorge für seine Memoria 
übernahm jetzt der Mönchskonvent in der Kaisergrablege Königslutter, der Bezug 
zum Schwiegervater überstrahlte die Kontinuitäten zu den weifischen Vätern, der 
sächsischen Erde wurden Gebeine und Erinnerung zugleich anvertraut. 
Mi t Heinrich (dem Löwen) hinterließ der stolze Weife'5 einen etwa zehnjähri-
gen Knaben in der Obhut von Mutter, Herzogin Gertrud, und Großmutter, Kaise-
rin Richenza. Diese beiden Damen, in denen das Erbe großer ostsächsischer Gra-
fenfamilien zusammenlief, verfochten die weifische Sache, die zu einer sächsischen 
geworden war. Im Herzogtum setzte sich schließlich nicht der Askanier Albrecht 
durch, sondern der jugendliche Heinrich der Löwe. Ihm verlieh Konrad III. auf 
einem Hoftag 1142 in Frankfurt den Dukat des Vaters und Großvaters, gewiss 
keine Entscheidung nach Recht und Urteil, sondern Kompromiss. 
Doch Heinrich forderte, nachdem er zuerst auf bayerische Ansprüche verzichtet 
hatte, seit 1147 offen auch die bayerische Herzogswürde. Die Durchsetzung dieser 
Ansprüche dauerte indes länger. Erst mit Konrads Nachfolger Friedrich I. war 
gutes Einvernehmen zu erzielen, das 1154/56 zur Restituierung des um das neue 
Herzogtum Osterreich verminderten bayerischen Dukats an den Weifen führte. 
Bis dahin hatte der Weife mit beachtlicher Zähigkeit seine Position im ererbten 
sächsischen Kerngebiet gefestigt und bereits als junger Mann durch spektakuläre 
Maßnahmen aller Welt ein neues Verständnis seiner sächsischen Herzogsherrschaft 
vor Augen geführt. 
D ie Richtung künftiger Expansion fand Heinrich im Wendenkreuzzug von 
1147 vorbestimmt. Anstatt mit König Konrad III. in das Heilige Land zu ziehen, 
durften die sächsischen Großen einen von Bernhard von Clairvaux als gleichwertig 
deklarierten Kreuzzug gegen die benachbarten Slaven unternehmen. Freilich nutz-
ten sie ihn eher zur Besitzarrondierung als zur nachdrücklichen Heidenmission. 
Doch der Feldzug Heinrichs des Löwen - im Bund mit Erzbischof Adalbero 
von Bremen und Herzog Konrad von Zähringen - gegen die Obodriten hatte 
Begehrlichkeiten geweckt und Ziele abgesteckt. In den nächsten Jahren betrieb 
Heinrich eine gezielte Expansion in den Raum nordöstlich der Elbe und ver-
größerte sein Herrschaftsgebiet in Holstein und Mecklenburg beträchtlich, gewiss 
kein ethnischer Kampf zwischen Deutschen und Slaven, sondern im Gefolge 
mancher Visionen Lothars III. bloße territoriale und ökonomische Eroberung. 
Während ein Jahrhundert später Alexander Minorita in Heinrich dem Löwen 
den Künder des Christentums als Nachfolger der drei Ottonen feierte, notierte der 
Zeitgenosse Helmold von Bosau nüchterner: „Aber auf allen Feldzügen, die der 
noch junge Mann ins Slavenland hinein unternahm, war keine Rede vom Christen-
tum, sondern nur vom Geld"."' Immerhin vermochte der Weife nach beträcht-
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Die weifischen Herzöge 1120 - 1252 
Hg = Herzog, Mkgf - Markgrat'. Pfgt = Pfalzgraf, (if - Graf. Kg König. Ks - Kaiser, To. - Tochter 
Heinrich der Schwarze 
1120 Hg. von Bayern 
( • 13.12.1126) 
10951100 Wulthild (Billungenn) 
( • 29.12.1126) 
I 
Heinrich der Stolze 
112h (Ig von Bayern und Sachsen, 
1138 geächtet 
20.10.1139) 
1127 Gertrud. To. v. Ks. Lothar III. 
( ZZ 1142 in 2. Ehe mit Hg. Heinrich 
Jasomirgotl von Bayern) 
( - 10.4.1143) 
Heinrich der Löwe 
1142 Hg. von Sachsen, 
I 154/56 Hg. von Bayern, 
1180 geächtet 
( - 6.8.1195) 
1. ca. 1148/49 dementia 
von Zähringen 
Z 1162 
2 11f)8 Mathilde von Fngland 
{ - 28.6.1189) 
i. namentlich unbekannte Konkubine, 
To. v. Gf Gottfried von Blieskastel 
Welt'VI. 
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liehen kirchenrechtlichen Auseinandersetzungen mit der Bremer Kirche als Ver-
treter des Königs im Land nördlich der Elbe das Investiturrecht für die wieder 
errichteten Bistümer zu erlangen, ein von Friedrich Barbarossa am 3. Juni n 5 4 in 
Goslar verbrieftes, in der Reichskirche einmaliges Sonderrecht." Erstmals war der 
Löwe deutlich über seine herzoglichen Standesgenossen hinausgetreten. 
Auch im sächsischen Herzogtum diesseits der Elbe sollte die Adelsgesellschaft 
rasch den weifischen Neuanfang zu spüren bekommen. Nach dem Tod Graf 
Rudolfs II. von Stade erhob Heinrich der Löwe durch seine Vormünder Ansprüche 
auf das Stader Erbe, das er Rudolfs Bruder Hartwig, Domkanoniker in Magdeburg 
und Propst des Bremer Domstifts, seit 1148 Erzbischof von Bremen, streitig mach-
te. D ie Auseinandersetzungen um die bedeutenden Herrschaftsrechte an unterer 
Elbe und Weser mit den Zugriffsmöglichkeiten auf Bremen dauerten fast ein 
Jahrhundert. W i e in Stade seit 1144 machte Heinrich auch 1152 Heimfallrechte 
am Erbe des erschlagenen Grafen von W n z e n b u r g im Leinegau mit Besitz und 
Rechten westlich der Weser geltend, Grundlage für die Arrondierung einer 
Einflusszone, welche den von Billungern und Brunonen ererbten Komplex zwi-
schen Harz und Heide weit überschritt. Hinzu traten Vogteien über die Bistümer 
Bremen, Osnabrück und Verden, über Stifte und Klöster in Braunschweig, Lüne-
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bürg und Königslutter wie in Amelungsborn, Bursfelde, Homburg und Walsrode, 
endlich über die Reichsklöster und -stifte Corvey, Fischbeck, Helmarshausen, 
Kemnade und Nordhausen. 
Altere Vorstellungen vom „Staat" Heinrichs des Löwen sind zwar überzogen, 
doch Verdichtung und Expansion der weifischen Herrschaft in Sachsen waren 
beachtlich genug. Uber die Zähigkeit, bisweilen gar über die Brutalität, mit wel-
cher der junge Herzog seine Ziele verfolgte, ist von Zeitgenossen und modernen 
Historikern viel gestritten worden.'8 Mühsam und letztlich erfolglos suchte man 
die Ansprüche auf das Erbe der Stader oder der Winzenburger nach Erb-, Lehns-
oder Heimfallrecht zu begründen. Dabei verkannte man, dass es eine definierte 
Summe herzoglicher Rechte in Sachsen gar nicht gab. Die Modernität Heinrichs 
des Löwen lag seit den vierziger Jahren in der dynamisch-expansiven Nutzung 
eines Amtes, das ihm zunächst nur einen bloßen Herzogstitel verlieh. 
Neu und unerhört in der sächsischen Adelsgesellschaft, die sich im billungischen 
Herzogtum direkte Bezüge zum Königtum bewahrt hatte, war der herzogliche 
Anspruch, zwischen Graf und König zu treten. Aus dieser Forderung resultierte die 
Rechtsauffassung, erledigte Grafschaften ans Herzogtum zu ziehen. Man sollte das 
weniger aus der Psyche eines jugendlichen Gewalttäters deuten, sondern die 
zukunftsweisende Nutzung des Lehnsrechts als Modernisierungspotenzial in einer 
sich schnell ändernden Feudalgesellschaft beachten. Lothar III. und sein Enkel 
Heinrich nutzten diesen Wandel zur Ausgestaltung ihres herzoglichen Amts, das 
auch in anderen Dukaten des Reichs neu und schärfer definiert wurde, zur Landes-
herrschaft über den Grafen drängte und zwischen 1122 und 1235 im Reichs-
fürstentum ständische Formierung erfuhr."' 
Stellt man solche Kontinuitäten vom Süpplingenburger zum weifischen Enkel in 
Rechnung, wird man dem feudal und durch monarchische Traditionen begründeten 
Eigenbewußtsein Heinrichs eher gerecht. Geprägt wurde dies durch personelle 
Kontinuitäten, ohne welche die Ansprüche und Konfliktformen im Kampf um das 
Stader Erbe kaum denkbar gewesen wären. Teile der kaiserlichen Kanzlei Lothars 
III. lassen sich beim jungen Herzog nachweisen, der als erster sächsischer dux über-
haupt Urkunden (103 Urkunden, Briefe und Mandate) ausstellte. Auch die engsten 
Helfer Lothars, die bedeutenden Ministerialenfamilien von Blankenburg, Dahlum, 
Heimburg, Peine und Weida, traten in Heinrichs Gefolge ein. 
Damit stand ein Gestaltungs-, Erinnerungs- und Bewusstseinsverband zur Ver-
fügung, der in Heinrichs Herzogsherrschaft immer deutlichere Konturen erlangte 
und durch die Auswertung urkundlicher Zeugenlisten genauer ermittelt werden 
kann. Die Benennung der etwa 400 weifischen Ministerialenfamilien nach Burgsit-
zen lässt die herrschaftliche Raumerfassung deutlich hervortreten, die Bepfrün-
dung der geistlichen Helfer an weltlichen Kollegiatstiften (von sechs namentlich 
bekannten Notaren zwei oder drei an St. Blasius/Braunschweig) zeigt die eigen-
kirchlichen Ansprüche wie den planvollen Aufbau von Hofkapelle und Kanzlei. 
Unter den Ministerialen ragen die Träger der vier Hofämter Truchsess, Marschall, 
Mundschenk und Kämmerer (gleichzeitig in Urkunden von 1169-1171 belegt) 
sowie die Vögte hervor.4" 
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In der Zeit Heinrichs des Löwen hatte sich die Erblichkeit der Amter in einer 
Familie wohl noch nicht durchgesetzt. Als nach seinem Tod den großen Ministe-
rialenfamilien die Weitergabe ihres Hofamts an die eigenen Nachkommen gelang, 
entstand eine zunehmend selbstbewusstere Helferschicht, die in ihrer Spitzen-
gruppe seit dem zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts eigene Siegel wie den 
Herrentitel (dominus) führte, durch Mehrfachvasallität ältere Fesseln personen-
rechtlicher Unfreiheit abstreifte, sogar eigene Ministeriale in ihr Gefolge zog und 
sich allmählich als Niederadel formierte.41 
Heinrich der Löwe nutzte freilich zuvorderst das Dienstrecht, das herausge-
hobene Ministeriale überregional und langfristig an den H o f des Herzogs band: 
den Truchsess Jordan von Blankenburg von 1161 bis 1194, den Kämmerer Anno 
von Heimburg von 1143 bis 1170, den Marschall Wi lhelm von Volkmarode von 
1160 bis 1191, den Vogt Ludol f von Dahlum von 1153 bis 1190, den Vogt Adolf 
von Nienkirchen von 1153 bis 1170, Heinrich von Weida von 1143 bis 1171/74, 
Lupoid von Herzberg von 1152 bis 1162, Jusarius von Blankenburg von 1161 bis 
1175/79, Berthold von Peine von 1143 bis 1156, Ekbert von Wolfenbüttel von 
1146/54 bis 1170, Ludolf von Peine 1146/54 bis 1176. Gewiss begegnen an diesem 
H o f auch sächsische oder süddeutsche Edelfreie wie die Grafen Burchard, Hoyer 
und Ludol f von Wöltingerode, Gunzelin von Hagen, Heinrich und Ot to von 
Ravensberg, Heinrich von Stauf, Folcwin und Widukind von Schwalenberg, Adolf 
II. und Adol f III. von Holstein, Adalbert von Everstein, Bernhard von Ratzeburg, 
Konrad von Roden, Poppo von Blankenburg, Konrad von Regenstein, Bernhard 
von Wölpe , der Vicedominus Bernhard von Hildesheim oder die Markgrafen 
Berthold von Istrien/Andechs und Berthold von Vohburg.4: 
Die vorwiegend ministerialische Prägung der Umgebung Heinrichs des Löwen 
und die daraus abgeleiteten Formen seiner Herrschaft sind freilich unverkennbar. 
Bereits den Zeitgenossen fiel die Bedeutung solcher ministerialischen Funktions-
eliten auf, die sich ihrer Rolle als herrschaftsverbürgende Kraft im 12. Jahrhun-
dert mehr und mehr bewusst wurden. Z u m Jahr 1146 notierte der Pöhlder Anna-
list eine „wundersame und bisher im Reich unerhörte Sache" aufs Pergament: 
„Die Ministerialen des Reichs und anderer Gewalten kamen ohne Einladung 
häufiger zur Besprechung zusammen. Ohne den Kön ig oder die anderen Fürsten 
zu fragen, sprachen sie allen, von denen sie angerufen waren, Recht nach Art der 
Gerichte".45 
Im Braunschweiger Land äußerte sich 1145 diese Gestaltungskraft in der 
Gründung des Zisterzienserklosters Riddagshausen44 durch die Ministerialenfamilie 
von Dahlum (benannt nach Groß -Dah lum westlich Schöningen). Ohne Zutun des 
herzoglichen Herrn wäre das Kloster zwar nicht lebensfähig geworden; doch die 
Initiative Ludolfs von Dahlum und die Zeugenschaft seiner ministerialischen 
Standesgenossen im Dip lom Heinrichs des Löwen von 1146 (darunter Berthold 
von Peine, Anno von Heimburg, Burchard von Wolfenbüttel, Balduin und 
Friedrich von Dahlum, Eppo von Braunschweig) ist beachtlich genug. Der erste 
Konvent kam nach dem zisterziensischen Filiationsprinzip aus Amelungsborn, 
1135 von Altenkamp (1123 erstes Zisterzienserkloster in Deutschland) aus besie-
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delt. Den Mönchen stellte Ludolf sechs Besitzeinheiten im sumpfigen Niederungs-
gebiet der Wabe, etwa drei Kilometer östlich der Braunschweiger Burg, zur Ver-
fügung, um dann selbst ins Kloster einzutreten. 
Über das Individuelle hinaus treten hier durchaus typische Züge zutage. Die 
Zisterzienser griffen im 12. Jahrhundert vom burgundischen Citeaux (1098) und 
den vier Primarabteien La Ferte, Pontigny, Clairvaux und Morimond (1113-1115) 
auf ganz Europa aus. D ie Gründung eines Klosters dieses Ordens war billig, da 
sich die Konvente ihre blühenden Landschaften durch Kultivierung und Eigen-
wirtschaft selbst schufen. Attraktiv wurde der Orden für neue aufsteigende Grup-
pen, so dass an mehreren Plätzen im Reich die Initiative von Ministerialen ausging, 
die am Ende eines kriegerischen Lebens nicht selten in ihre Gründungen eintraten. 
Sorgsame Absprachen Ludolfs von Dahlum mit Herzog Heinrich dem Löwen sind 
gewiss in Rechnung zu stellen, doch die Entstehung Riddagshausens bezeugt 
den Wandel in der Sozial- und Frömmigkeitsgeschichte wie die Homogenität des 
ministerialisch geprägten weifischen Wirkverbunds gleichermaßen. 
Heinrich der Löwe gründete kein neues Kloster und keine neue Stiftskirche 
mehr,45 wie dies seine Vorfahren noch getan hatten. Doch er zog die Fundation 
seines Ministerialen so sehr in seinen Herrschaftsbereich, dass der Weife späteren 
Jahrhunderten als Gründer Riddagshausens galt. Zwar hatten die erste Papst-
urkunde Eugens III. vom 17. September 1147 sowie die Urkunden Bischof Rudolfs 
von Halberstadt die Rechtsstellung des Klosters offen gelassen. Doch als der erste 
aus Amelungsborn gekommene Abt Rudolf 1150 starb, bestellte Heinrich der 
Löwe dessen Nachfolger Konrad aus seiner Umgebung und übte damit ein 
faktisches Vogteirecht aus. Der aus schwäbischem Adel stammende Abt Konrad 
sollte 1164 seinem Bruder Gerold (hzgl. Kaplan und Notar, Stiftsherr und Schola-
ster in St. Blasius, 1154-1163 Bischof in Oldenburg/Holstein, Bischofssitz verlegt 
nach Lübeck) als Bischof von Lübeck folgen. Das ist Zeugnis für eine konsequente 
Personalpolitik Heinrichs des Löwen, der zur Besetzung kirchlicher Pfründen im 
nordelbischen Missionsgebiet wiederholt auf Braunschweiger Kleriker zurückgriff. 
Ebenso bediente sich der Herzog 1160 führender Ministerialer wie Ludolfs von 
Peine oder Ludolfs von Dahlum aus dem Braunschweiger Land, als er Burgen im 
slawischen Eroberungsgebiet (Malchow, Quetzin) zu besetzen hatte. 
Die Stifte und Klöster Braunschweigs und die Burgsitze der Braunschweiger 
Landschaft boten dem Herzog also gut ausgebildete Funktionseliten für seine aus-
greifende Personalpolitik. Braunschweig selbst wuchs seit den vierziger Jahren, 
vollends dann nach dem Sturz von 1180 zum wichtigsten Aufenthalts- und Herr-
schaftsort Heinrichs heran. Gewiss bereiste der Weife wie die Könige und Fürsten 
seiner Zeit weiterhin sein gesamtes Herrschaftsgebiet. Doch ist eine Konzentration 
auf Sachsen ebenso wenig zu verkennen wie das Hervortreten besonderer Aufent-
haltsorte. Vor dem Sturz von 1180 sind in Braunschweig 21 Aufenthalte zu bele-
gen, daneben sechs in Goslar, Lüneburg und Artlenburg, vier in Lübeck, drei in 
Bremen, Corvey, Erfurt, Herzberg, Königslutter und Verden, zwei in Heiligen-
stadt/Eichsfeld, Merseburg, Quedlinburg und Stade. Nach dem Sturz finden wir 
den Löwen siebenmal in Braunschweig, zweimal in Lübeck und Stade.* 
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Abb. 6: Ehem. Klosterkirche in 
Braunschweig-Riddagshausen 
Nach dem Verständnis der Zeit und der modernen Forschung lebten Königs-
und Fürstenhöfe aus der Dauerhaftigkeit des Wechsels, nicht aus der Ortsfestig-
keit. D ie überdurchschnittlich häufigen Aufenthalte Heinrichs in Braunschweig 
fallen also ins Auge. D e m entspricht eine besondere Fürsorge, die der Herzog und 
seine Söhne diesem Ort angedeihen ließen, der im Laufe von über einhundert 
Jahren von einer brunonischen Burganlage zum namengebenden Hauptort eines 
Herzogtums neuen Typs werden sollte. Da sowohl die herrschaftlichen Bezüge auf 
ein Zentrum als auch die Etablierung einer hochrangigen Repräsentationskultur im 
mittelalterlichen Reich eine gewisse Pilotfunktion beanspruchen mögen, wurde 
Braunschweig gerne als Prototyp fürstlicher Residenzenbildung angesprochen.47 
Freilich mag man im Wissen um den dauerhaft reisenden Herzogshof den Begriff 
der Residenz nur zögerlich anwenden. Doch Häufigkeit der fürstlichen Aufenthalte 
und künsderischer Rang der Ausgestaltung eines einzigartigen Herrschaftsensem-
bles am Burgplatz stechen allemal hervor. 
Der Termin, zu dem sich Heinrich der Löwe vom imperialen Memorialort 
Königslutter ab- und dem aufstrebenden Handelsplatz Braunschweig mit seiner 
brunonischen Tradition zuwandte, lässt sich nicht genau bestimmen. Bauhistori-
kern fiel freilich ein früher Wechsel in der Bauausführung von Königslutter auf, 
wo einem hochklassigen Baubeginn im Chorbereich die bescheidenere Ausführung 
des Langhauses folgte, vielleicht ein Indiz für die räumliche Neuorientierung in 
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den späten vierziger oder frühen fünfziger Jahren des 12. Jahrhunderts. Damals 
bezog der Annalista Saxo als Erster die brunonischen Grafen und Markgrafen des 
11. Jahrhunderts auf Braunschweig als namengebenden Mittelpunkt. Auch Hein -
rich der Löwe wurde von sächsischen Chronisten und Gegnern als Herzog „von 
Braunschweig" benannt; eine Braunschweiger Silbermünze trägt sogar die 
Umschrift „Ich Heinrich von Braunschweig bin der Löwe".48 
1143 war der Stauferkönig Konrad III. bei seinem Zug von Goslar über Hildes-
heim von Heinrichs des Löwen Mutter Gertrad und den Einwohnern in Braun-
schweig feierlich empfangen worden und reiste von dort nach Quedlinburg wei-
ter.4'' Der Bericht des Pöhlder Annalisten von dieser Reise fügte Braunschweig in 
den Kreis ehrwürdiger sächsischer Zentralorte ein und lässt etwas vom räumlichen 
Spannungsgefüge erahnen, in dem sich die weifische Pfalzanlage entwickeln sollte. 
M i t der Königspfalz in Goslar aus salischer Zeit stand ein imperiales Vorbild im 
unmittelbaren Umfeld bereit, an dem sich weifisches Selbstbewusstsein orientieren 
und reiben konnte. Goslar als Vorort des staufischen Königtums im Harzgebiet50 
und Braunschweig als Zentrum der weifischen Herrschaft an der Oker waren und 
blieben wirtschaftlich ohnehin eng verbunden; nun traten die beiden Plätze in ein 
Spannungsverhältnis, aus dem die Dimensionen der Braunschweiger Repräsenta-
tionsarchitektur zu erklären sind. 
Der feierliche Aufenthalt Konrads III. von 1143 blieb der erste und letzte fried-
liche Besuch eines staufischen Herrschers in Braunschweig. 1151, 1189, 1194 und 
1200 folgten in den kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Staufern und 
Weifen heftige, erfolglose Belagerungen durch Konrad III., Heinrich VI . und 
Philipp, welche die Bedeutung Braunschweigs als eines uneinnehmbaren Vororts 
weifischer Herrschaft erwiesen. 1200 gelang die Abwehr der staufischen Feinde gar 
nur mit Hilfe des heiligen Auetor, der seither zum Braunschweiger Stadtheiligen 
erwuchs.51 
Garant für solche Erfolge war eine Stadtmauer, die Heinrich der Löwe vermut-
lich in den sechziger Jahren des 12. Jahrhunderts bei Auseinandersetzungen 
mit sächsischen Widersachern, vor allem mit dem Magdeburger Erzbischof, dem 
askanischen Markgrafen und dem sächsischen Pfalzgrafen von Sommerschenburg, 
errichten ließ. Sie umgab zunächst die Altstadt, deren Funktion als Fernhandels-
zentrum schon in vorwelfischer Zeit zu beobachten ist, und den Hagen, eine plan-
volle Neusiedlung in der Okerniederung, für die Heinrich der Löwe flandrische 
Spezialisten zur Trockenlegung gewann und mit besonderen Siedelrechten begab-
te. Erst später wurden die anderen Weichbilde der aus fünf Teilstädten zusammen-
wachsenden Stadt Braunschweig in die Umwallung einbezogen. Aber schon die 
Maßnahmen des 12. Jahrhunderts lassen ein Herrschaftszentrum in der älteren 
Burganlage erkennen. In seiner Anlehnung an eine aufstrebende Stadtgemeinde 
wurde es zukunftsweisend und zum Mittelpunkt der Siedlungskerne in Altstadt, 
Hagen, Altewiek, später auch Neustadt und Sack, wie einer frühstädtischen K ir -
chenlandschaft von Kollegiatstiften, einem Benediktinerkloster, Pfarrkirchen und 
Kapellen. Diesem Burgareal mit Spornlage in der Okerniederung galt die ganz 
besondere Fürsorge des weifischen Herzogs, der sich hier ein Zentrum seines 
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Namens und seiner fürstlichen Repräsentationskultur schuf. 1175 nannte er Braun-
schweig „seine Stadt", civitas nostra Bruneswich." 
Das Ensemble von neu errichtetem Kollegiatstift, Pfalzanlage und Löwenstand-
bild - alles von höchster künstlerischer Qualität, die Kirche durch Stiftungen und 
Kunstwerke reich ausgestattet - ist von einzigartigem Rang im Reich, ja vielleicht 
sogar im Abendland. Gewiss können von der Bau- und Kunstgeschichte für die 
einzelnen Glieder Vorbilder oder Vergleichsbeispiele namhaft gemacht werden: So 
dürfte der Bau der Pfalz Dankwarderode das Vorbild der Goslarer Königspfalz 
beachtet haben. Der Neubau der Stiftskirche St. Blasius von 1173 orientierte sich 
gewiss an regionalen Vorbildern in Goslar und Königslutter. Auch für die Ausstat-
tung mit reichen Kunstschätzen sind manche Parallelen namhaft zu machen, wie 
überhaupt der brunonische Grundstock des Weifenschatzes auf die sächsische 
Goldschmiedekunst des 12. Jahrhunderts gewirkt haben könnte. Und selbst für das 
Löwenstandbild, gemeinhin als die erste freistehende Großplastik nördlich der 
Alpen gefeiert, brauchen nicht allein antike Vorbilder bemüht zu werden, da Hein -
rich der Löwe ein entsprechendes Löwenstandbild in der Burg Este seiner italieni-
schen Verwandten gesehen haben könnte.55 
Gleichwohl war ein solcher Stifterwille für einen Zentralort ungewöhnlich. Er 
resultierte aus den Bedürfhissen einer fürstlichen Repräsentationskultur von 
europäischer Dimension und aus einem Selbstbewusstsein, das sich in der konse-
quenten Betonung imperialer und monarchischer Traditionen zu erkennen gab: 
Heinrich der Löwe und seine Gemahlin Mathilde präsentierten sich in ihren 
Braunschweiger Denkmälern (Wolfenbütteler Evangeliar mit Stifter- und Krö -
nungsbild, Weiheplakette des Marienaltars in St. Blasius von 1188) als illustres 
Paar, als Nachfahren von Kaisern und Königen, insbesondere von Kaiser Karl dem 
Großen, von Kaiser Lothar III., von Kaiserin Mathilde und von König Heinrich II. 
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von England. Z u solch gezielter Zurschaustellung von Herrschaft in Braunschweig 
gehörten auch der Reliquienerwerb auf der Pilgerreise Heinrichs des Löwen nach 
Byzanz und ins Heilige Land, die frühe Verehrung des modernen englischen Heil i -
gen Thomas Becket sowie die anhaltende kultische Pflege derjenigen Heiligen, die 
bereits die Brunonen verehrt hatten. Das Rrönungsbild im Evangeliar als Anspruch 
auf irdische Königsherrschaft oder auf die Krone des ewigen Lebens darf man wohl 
nicht so konkret wie in den heftigen Debatten der Moderne ausdeuten.54 
Freilich erfordert der Rang jenes Ensembles, das den Ruhm seiner Stifter bis 
zum heutigen Tag kündet, sorgsame Überlegungen zu Chronologie, Motiven und 
Funktionen. D ie berühmten Zeugnisse weifischen Selbstbewusstseins sind in knapp 
drei Jahrzehnten zwischen 1166/68 und 1195 entstanden. Doch für das Verständnis 
des Löwenstandbilds oder des Wolfenbütteler Evangeliars ist es nicht unerheblich, 
ob die Freiplastik vor oder nach 1166/67, vielleicht sogar im Zusammenhang mit 
dem Bau des Kollegiatstifts St. Blasius von 1173, entstand oder ob die programma-
tischen Aussagen des Widmungsgedichts wie das Bildprogramm im Evangeliar aus 
frühen oder späten Kulturkontakten mit England, um 1168/1174 oder um 1188, zu 
deuten sind. 
Neueste vorsichtige Korrekturen an traditionellen Datierungen lassen erahnen, 
dass die Ausgestaltung des Braunschweiger Ensembles mit der zweiten Ehe-
schließung Heinrichs des Löwen mit Mathilde, Tochter Kön ig Heinrichs II. von 
England und Eleonores (von Aquitanien), und der drängenden Sorge um männ-
liche Nachkommenschaft zusammenhängen dürfte.5S D ie Hochzeit, geschlossen 
1168 in der Domkirche von Minden, war in Braunschweig gefeiert worden, H in -
weis auf die hohe Bedeutung jenes Platzes, welcher der Herzogin und ihrem könig-
lich ausgestatteten Gefolge fortan als bevorzugter Aufenthaltsort diente. 
Nachdem Wei f VII . , der einzige Erbe des süddeutschen Weifenbesitzes, in 
jugendlichem Alter 1167 zu Tode gekommen war, stellte sich die Frage, an wen der 
alte weifische Besitz im Schwäbischen übergehen sollten. N o c h war 1167/68 nicht 
absehbar, dass der alternde Wei f VI . , Onkel Heinrichs des Löwen und Friedrichs I. 
Barbarossa gleichermaßen, das Eigengut (Patrimonium) des Hauses schließlich sei-
nen staufischen Verwandten verkaufen sollte. 
Der Druck zur Erhaltung des weifischen Hauses lastete seit 1167 jedenfalls 
allein auf Heinrich dem Löwen. Seine Pilgerreise ins Heilige Land 1172/73, seine 
Stiftungen für die Grabeskirche wie manch andere fromme Taten sind aus der 
geradezu verzweifelten Sorge um männliche Nachkommen zu verstehen, vielleicht 
sogar der Löwe, der nach der Auffassung des 12. Jahrhunderts seine zunächst tot 
geborenen Jungen zum Leben hervorbrüllt.56 Dass die fast hundert Jahre später nie-
dergeschriebene Datierung des Löwensteins in das Jahr 1166 kaum mehr haltbar 
ist, wurde inzwischen in einer quellenkritischen Untersuchung erwiesen,57 vielmehr 
wird man die Sammelnotiz Alberts von Stade in die Zeitspanne zwischen 1164 und 
1176 datieren müssen und sie damit in andere Zusammenhänge rücken: Betonung 
des weifischen Namens (catulus leonis) als Anspruch auf das weifische Erbe, Für-
sorge für die eigenen Nachkommen, Errichtung eines herrschaftlichen Ensembles 
von Stiftskirche, Pfalz und Löwenstein."1 Für jedermann sichtbar zeitigten solche 
BERND SCHNEIDMÜLLER 
Abb. 8: Braunschweige?- Burglöwe, zwischen 1164 und 1116 
Anstrengungen grandiose Erfolge, denn dem herzoglichen Paar wurden in rascher 
Folge Kinder geboren, Richenza (Mathilde), Heinrich, Lothar, Ot to und Wilhelm! 
Vorsichtiger als das Zeugnis für die Datierung des Löwenstandbilds mag man 
jene spätere Not iz aus der Braunschweiger Uberlieferung beurteilen, dass Heinrich 
der Löwe - einhellig als Gründer des Kollegiatstifts St. Blasius von 1173 gefeiert -
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im Burgbereich einen völligen Neubau der Stiftskirche errichten ließ, an anderer 
Stelle als die brunonische Blasius-Kirche.59 Erst weiterführende archäologische und 
bauhistorische Untersuchungen können sichere Kunde darüber bringen, ob wir das 
Burgensemble als völlige Neuschöpfung nach der Weifenhochzeit von 1168 oder 
als prächtige Ausgestaltung unter Nutzung lokaler brunonischer Kontinuitäten 
feiern dürfen. 
Die nicht immer eindeutigen Braunschweiger Befunde lenken den Blick auf die 
wechselnden Handlungsspielräume Heinrichs des Löwen in Sachsen, da die 
Dimensionen seines europäischen Fürstentums in einer Landesgeschichte allenfalls 
anzudeuten sind. Heinrichs selbstbewusstes Herrschaftshandeln, nordelbische 
Bistümer als abgeleitetes Königsrecht besetzen, sächsische Grafschaften einziehen 
und in neu erworbenen Räumen Holsteins und Mecklenburgs aus eigenem Recht 
herrschen zu dürfen, hat kontroverse Urteile seiner Zeitgenossen wie der Nachge-
borenen hervorgerufen. W e r dabei einen angeblich verbindlichen Zuständigkeits-
bereich überkommener sächsischer Herzogsherrschaft als wertende Richtschnur 
heranzieht, der verkennt die Modernisierungsprozesse des 12. Jahrhunderts und 
die Innovationskraft weifischer Konzeptionen. Sie nach gut oder böse, rechtmäßig 
oder unrechtmäßig zu schichten geht an der Dynamik hochmittelalterlichen W a n -
dels vorbei, der aus Ansprüchen und politischem Erfolg Rechtspositionen erst her-
vorbrachte. Wenn wir Heinrichs Selbstbewusstsein aus feudalen Herrschaftskon-
zeptionen Lothars III. und nicht aus billungischen Begrenztheiten ableiten, so tre-
ten jene innovativen Elemente hervor, die den sächsischen Adel seit den sechziger 
Jahren des 12. Jahrhunderts in Gefolgsleute und Gegner Heinrichs teilten. 
In Sachsen musste der Löwe deshalb Gegner haben, weil der königliche Zugriff 
auf die Besetzung der Bistümer und Grafschaften im Hochmittelalter anhielt und 
konkurrierende Ansprüche von König und Herzog hervorrief, auch die berechtigte 
Opposition geistlicher und weltlicher Fürsten, die sich dem weifischen Druck 
widersetzten. 
Ihre Klage nahm Friedrich I. Barbarossa nach langem Zögern an, vielleicht weil 
Heinrich der Löwe 1176 in Chiavenna Hilfe beim Italienzug verweigert hatte, viel-
leicht weil die weifische Macht die Reichsordnung zu sprengen drohte. Au f mehre-
ren Hoftagen machten Kaiser und Fürsten dem Weifen 1179/80 den Prozess und 
sprachen ihm 1180 alle seine Reichslehen ab, voran die herzoglichen Würden in 
Bayern und Sachsen. Nach dem Urteil der neueren Forschung60 könnte der Kaiser 
dabei zum Verlierer der Zukunft geworden sein: Die Initiativen und die Erfolge 
der Fürsten entlarvten Friedrichs Reichskonzeption wie Heinrichs Herrenbewußt-
sein als anachronistisch. Darum dürfen wir die Geschichte des Hochmittelalters 
nicht mehr auf einen bloßen Epochengegensatz von Staufern und Weifen redu-
zieren. Dass der Kaiser 1179/80 Treiber wie Getriebener zugleich war, belegen 
nicht nur die chronikalischen Berichte von seinen Verhandlungen mit den Fürsten 
oder die Geinhäuser Urkunde Friedrichs I. vom 13. April 1180, welche die stau-
fische Version von den land- und lehnsrechtlichen Prozessen gegen Heinrich den 
Löwen überliefert sowie die geteilte Zukunft Sachsens in ein westfälisches Herzog-
tum des Kölner Erzbischofs und in ein ostfälisches der Askanier festschrieb.''1 
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Abb. 9: Widmungsgedicht aus dem Evangeliar Heinrichs des Lihven. Helmarshausen, zwischen 
1173/74 und 1188/89 
Ein bloßer Gegensatz von Kaiser und Herzog war hier nicht am Werk: Vielmehr 
wurden die Ereignisse wesentlich von den Reichsfiirsten bestimmt, was die nur noch 
im Konsens auszugestaltende Wirklichkeit des staufischen Reichs spiegelt. Diese 
Einsicht ist nicht erst Ergebnis moderner Forschung. Schon der Pöhlder Annalist 
machte 1179 drei treibende Gewalten aus, als er eine Himmelserscheinung auf den 
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Abb. 10: Widmungsbild aus dem Evangeliar Heinrichs des Löwen. Heimarsbausen, zwischen 
1173/74 und 1188/89 
bevorstehenden Kampf Erzbischof Philipps von Köln, Heinrichs des Löwen und 
Kaiser Friedrichs I. deutete und die drei Bögen in der Handschrift inmitten seines 
Berichts abbildete: „(Am 7. März...) wurde ein wunderbares Zeichen gesehen. Nicht 
weit von der Sonne nach Süden erschien ein Glanz, kleiner als die Sonne, vom dem 
sich bis zur Sonne ein Bogen krümmte; er hatte einen anderen über sich und dieser 
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wieder einen dritten; sie berührten sich mit den entgegengesetzten Seiten, alle drei 
aber erstrahlten in der Art des Regenbogens. Diese Figur interpretierten einige als 
künftigen Zusammenstoß dreier Fürsten, wie er auch geschehen ist, nämlich des 
Kölner Bischofs, des Herzogs und des Kaisers" (Abb. 12).62 
Die staufischen Hoftage der Jahre 1179/80 setzten dem weifischen Herzogtum 
Sachsen ein Ende, das die Geinhäuser Urkunde gar nicht mehr zu kennen vorgab 
und als Westfalen und Engern bezeichnete. Zwar erhielt sich noch lange das 
Wissen, was Sachsen im früh- und hochmittelalterlichen Sinn meinte; doch das 
Jahr 1180 mit seiner Unterscheidung in ein westfälisches Herzogtum der Kölner 
Kirche und ein sächsisches Herzogtum der Askanier markiert den Beginn einer 
Wanderung des Sachsennamens. 
Heinrichs des Löwen Absetzung als Herzog von Bayern und Sachsen war ein 
reichsweites Ereignis mit konkreter Stoßkraft auf die Landschaft, in der sich der 
Löwe seiner Sache sicher war. Gewiss, er war kein großer Burgenbauer, doch in den 
Befestigungen vollzog sich sein Schicksal: Im Juni 1180 trug Kaiser Friedrich den 
Reichskrieg in die Landschaft. A m Süd- und Westharz fielen ihm die weifischen 
Burgen Ilfeld, Scharzfeld, Herzberg, Staufenberg und Schildberg sogleich zu, am 
Nordharz Heimburg, Blankenburg, Regenstein und Lauenburg; andere Burgen wie 
Lichtenberg wurden zerstört. Als Friedrich I. die Harzburg als Zeichen des Reichs 
am Nordharz wieder aufbauen ließ und am alten sächsischen Versammlungsort 
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Abb. 12: Pöhlder Annalm: Himmelserschei 
nung vor dem Sturz Heinrichs des Löwen 
\ 
Werla einen kaiserlichen Hoftag 
abhielt, nutzte er die Macht der Sym-
bole und die Wirkkraft der Geschichte 
gegen den weifischen Rivalen. Zudem 
brachte der Kaiser die Grafen von 
Wohldenberg, nun häufiger als Grafen 
von Harzburg benannt, auf seine 
Seite.6' Auch bewährte ministerialische 
Parteigänger des Weifen wie Ludolf 
von Peine und Ludol f von Dahlum 
wechselten damals ins staufische Lager. 
Übergabe, Belagerung, Einnahme, 
Burgenbau: Das Land zwischen Harz 
und Heide wurde zum Schauplatz der 
großen Reichspolitik, spielte seine 
Rolle im Ringen zwischen dem überle-
genen Kaiser und dem in die Defensive 
gedrängten Herzog. Erfolge und Mis -
serfolge im Reichskrieg gegen den Weifen, der schon 1181 niedergerungen wurde, 
bescherten dem Kaiser freilich nicht die alten herrscherlichen Potentiale im Harz-
raum. D e m Machtverlust des Herzogs entsprach der Machtverlust des Reichs in 
der Region. Die Unterwerfung Heinrichs des Löwen und der von den Reichsfürs-
ten verhinderte Gnadenerweis des Kaisers deuteten dem Weifen seinen nun 
begrenzten W e g in die Zukunft, von Europa über Sachsen nach Braunschweig. 
D ie erzwungene Reduzierung Heinrichs des Löwen auf das Land um Braun-
schweig und Lüneburg nach dem Sturz von 1180 und nach doppeltem englischen 
Exil (1182-1184/85, 1189) ließ sein mäzenatisches Handeln noch deutlicher 
hervortreten. In seinen letzten Lebensjahren befahl der Weife, alte Chroniken zu 
sammeln, zusammenzuschreiben und vorzulesen. Spuren dieser Geschichtsschrei-
bung haben sich erhalten, während die Entstehung berühmter literarischer Werke 
wie dem Lucidarius oder dem Tristrant Eilharts von Oberg am Braunschweiger 
Weifenhof umstritten ist.64 
Des Herzogs Ende, über das Gerhard von Steterburg kündet, war geprägt 
von der Sorge um das Haus des Herrn, um die Ausgestaltung des Kollegiatstifts 
St. Blasius in Braunschweig: „Als der alte Herzog sah, daß der Kaiser nicht zum 
Wohlwollen umgelenkt werden könne, wollte er dem himmlischen König gefallen 
und den Glanz des Hauses Gottes erhöhen. Besonders bemühte er sich, die Kirche 
des hl. Johannes des Täufers und des hl. Blasius, die er von Grund auf erbaut 
hatte, zu schmücken. Darum ließ er ein Bild unseres gekreuzigten Herrn Jesus 
Christus mit anderen Bildern von wundervoller und geziemender Arbeit in der 
Kirchenmitte aufstellen, zierte diese Kirche lobenswert mit einem Fußboden und 
Fenstern und ließ ein goldenes Kreuz in Schmiedearbeit anfertigen, dessen Wert 
an Go ld und Edelsteinen auf eintausendfünfhundert Mark Silber geschätzt 
wurde".6S 
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In dieser Kirche, an der Seite seiner 1189 verstorbenen Gemahlin Mathilde, 
wurde Heinrich nach seinem Tod am 6. August 1195 beigesetzt. Nachdem sein 
Sohn Lothar 1190 in Geiselhaft verstorben war, hatte Heinrich noch erlebt, wie 
sein Altester 1194 Agnes, die Erbtochter des staufischen Pfalzgrafen Konrad bei 
Rhein geheiratet und damit den Aufstieg in die fürstliche Spitzengruppe des Reichs 
erlangt hatte, während sich Otto (1196 Graf von Poitou, Herzog von Aquitanien) 
im Gefolge seines Onkels König Richard I. Löwenherz aufhielt und Wi lhelm 1193 
als Geisel für König Richard an Kaiser Heinrich V I . ausgeliefert worden war. 
Planmäßiges Handeln im Rahmen einer fürstlichen Repräsentationskultur, aber 
auch die faktische Reduktion weifischer Herrschaft auf die von sächsischen Für-
stentöchtern ererbten Besitzungen um Braunschweig und Lüneburg hatten Braun-
schweig zu einem Vorort, schließlich zu einem Zentral- und Erinnerungsort weifi-
scher Herrschaft in Sachsen werden lassen. Damals kamen Heinrich dem Löwen 
die offenen Bezugspunkte auf seine vielen Vorväter und Vormütter abhanden. 
Noch in den fünfziger Jahren hatten die Marbacher Annalen seinen Herrschafts-
antritt in Bayern als Rückkehr auf den Sitz der Väter vermeldet. D e m alternden 
Weifen war jetzt ein anderes Vaterland beschieden, wie Arnold von Lübeck mit 
nüchternen Worten berichtet: „Heinrich kehrte ins Land seiner Väter zurück, saß 
in Braunschweig, beschränkt auf seinen Erbbesitz". Schon das Widmungsgedicht 
des Wolfenbütteler Evangeliars hatte die Stadt Braunschweig (urbs) als weifisches 
Vaterland (patria ista) gefeiert.66 
Dieses Patrimonium galt es dem Sohn zu sichern. Nicht ohne Grund präzisierte 
der jüngere Heinrich 1196/97 in zahlreichen Urkunden für die weifischen Stifte 
und Klöster St. Blasius/Braunschweig, St. Cyriacus/Braunschweig, Riddagshausen, 
Ilsenburg, St. Lorenz/Schöningen, Loccum, Wildeshausen, Homburg, Mariental, 
Osterholz und Walkenried seine Besitz- und Herrschaftsrechte. Heinrichs Perga-
mente stehen am Anfang der originalen Urkundenüberlieferung der weifischen 
Kollegiatstifte St. Blasius und St. Cyriacus/Braunschweig, Zeugnisse für eine Legi-
timationskrise als Voraussetzung von Schriftlichkeit. 
Keine raumgreifende Visionen, sondern die Bewahrung im Kern prägten den 
Ubergang, der in seinem Gelingen die Behauptung von Herrschaft in der Land-
schaft markiert. V o m väterlichen Erbe leitete Pfalzgraf Heinrich auch seinen 
Anspruch auf die sächsische Herzogsherrschaft ab, nicht vom späteren Königtum 
des Bruders. Schon seit 1196 urkundete der Weife als Herzog bzw. als Herzog von 
Sachsen wie als Pfalzgraf bei Rhein''7 und stellte sich als junger Reichsfürst am 
Mittelrhein so ganz programmatisch in die väterliche, sächsische Herzogstradition. 
Als damals die Heimat der sächsischen Mütter zum Herrschaftsraum der weifi-
schen Söhne wurde, entstand das Braunschweiger Land. 
Die zweite Imperialisierung des Raums 
Sturz und Neuanfang der Weifen seit 1180 machten Sachsen oder das Braun-
schweiger Land zur königsfernen Zone, die im weifischen König - und Kaisertum 
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Abb. 13: Grabmal Heinrichs 
des Löwen und seiner Frau 
Mathilde. Braunschweig, Stifts-
kirche St. Blasius, 13. Jh. 
Ottos IV. (n98-1218) plötzlich nochmals für zwanzig Jahre zur monarchischen 
Kernlandschaft erwuchs. Zwar hatten die staufischen Kaiser Friedrich Barbarossa 
und Heinrich V I . ihre Thronfolge noch zu Lebzeiten durch die Königswahlen 
minderjähriger Söhne zu sichern gewusst. Doch als Heinrich V I . am 28. Septem-
ber 1197 in Messina starb, während bedeutende Reichsfürsten bereits zum Kreuz-
zug aufgebrochen waren, da ergab sich eine völlig offene Situation im Reich, 
welche die Geschicke der weifischen Landschaft zwischen Harz und Heide 
nochmals verändern sollte. 
Nicht der bereits zum Mitkönig erhobene, erst dreijährige Friedrich II. folgte 
seinem Vater Heinrich im Königtum. Auf Betreiben seiner Mutter Konstanze 
wurde er unter der Vormundschaft und als Lehnsmann Papst Innocenz' III. 1198 
zum Herrscher in dem von den mütterlichen Vorfahren ererbten normannischen 
Königreich Sizilien erhoben. Im Reich nördlich der Alpen kam es 1198 zur Wahl 
zweier Könige, deren Rechtmäßigkeit nicht aus festen Verfassungsnormen, son-
dern allein aus flexiblen Legitimationsstrategien und aus dem politischen Erfolg zu 
entscheiden war. Die propagandistischen Anstrengungen der Könige und ihrer 
Anhänger sowie die Entscheidungen des Papstes verraten viel über zeitgenössische 
Anschauungen von Königtum, Königswahl und Kaiseridee. 
Eine staufische Partei hatte am 8. März 1198 den staufischen Herzog Philipp 
von Schwaben, Sohn Kaiser Friedrichs I. und Bruder Kaiser Heinrichs VI . , zum 
König gewählt. D ie Opposition gegen die Staufer, die sich um Erzbischof Adolf 
von Kö ln und niederrheinische Adlige gruppierte, suchte zunächst vergebens nach 
einem geeigneten Gegenkandidaten. Pfalzgraf Heinrich, der älteste Sohn Hein-
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richs des Löwen, befand sich 1197/98 im Heiligen Land und stand als Exponent 
des weifischen Hauses nicht zur Verfügung. Schließlich entschied man sich am 
9. Juni 1198 zur Wahl des Weifen Otto, der als jüngerer Bruder des Pfalzgrafen im 
englischen Exil verblieben, zum Grafen von Poitou und Herzog von Aquitanien 
aufgestiegen und mit Unterstützung des englischen Königs Richard I. Löwenherz 
ins Reich gekommen war. 
Damit war die Auseinandersetzung um das römische Königtum internationa-
lisiert worden, denn in der Folgezeit sollten sich die traditionellen Allianzen 
zwischen den Staufern und den kapetingischen Königen von Frankreich einerseits, 
zwischen dem weifischen Herrscher und den englischen Königen aus dem Haus 
Plantagenet andererseits als konfliktentscheidend erweisen.'" Die langen Etappen 
des Thronstreits mit seinen unerwarteten Wendungen können hier nur angedeutet 
werden: Otto IV., seit 1201 offen von Papst Innocenz III. unterstützt, nach dem 
Wechsel seines Bruders Heinrich wie des Kölner Erzbischofs zur staufischen Partei 
1204 in scheinbar auswegloser Lage, dann durch die Ermordung König Philipps 
von Schwaben am 21. Juni 1208 plötzlich als alleiniger König anerkannt, am 
4. Oktober 1209 von Papst Innocenz III. in Rom zum Kaiser gekrönt, bald im 
heftigen Konfl ikt mit seinem früheren päpstlichen Förderer, von ihm 1210/11 
gebannt, seit 1212 von dem aus Sizilien ins Reich gekommenen Staufer Friedrich 
II. zunehmend in die Defensive gedrängt, nach der katastrophalen Niederlage vom 
27. Juli 12 14 bei Bouvines gegen König Philipp II. Augustus von Frankreich poli-
tisch erledigt und - wie einst sein Vater Heinrich der Löwe - auf die Besitzungen 
um Braunschweig beschränkt, 1218 auf der Harzburg verstorben, - dieser einzige 
Weife auf dem Kaiserthron kann als Herrschergestalt nur aus europäischen Per-
spektiven gewürdigt werden/" Hier gilt es, die nach dem Kaisertum Lothars III. 
zweite Imperialisierung der Landschaft zwischen Harz und Heide zu bedenken, die 
in Ottos Zeit erneut in die große Politik eintrat und ein letztes Mal zum politi-
schen Zentralraum des Reichs erwuchs. 
Arnold von Lübeck, nach einer Schulausbildung in Braunschweig seit 1177 Abt 
des Johannisklosters in Lübeck, hat in Fortsetzung der Slawenchronik Helmolds 
von Bosau eine zeitgenössische Schau der Geschichte von Königtum und Land 
(terra) gleichermaßen vermittelt und die Doppelwahl von 1198 mit vorsichtigen 
Worten kommentiert: „Nachdem der ruhmreiche Kaiser Heinrich ... gestorben 
war, gingen - unter Missachtung der Treue und der bereits erfolgten Wahl seines 
Sohnes - zwei Sonnen auf, nämlich zwei Könige. Weil ihre Strahlen gegeneinander 
gerichtet waren, wurde das römische Reich nicht wenig in Verwirrung gestürzt." 
Weit selbstbewusster begründeten die weifischen Parteigänger in ihrer Anzeige der 
Königswahl Ottos IV. an den Papst die alleinige Rechtmäßigkeit ihrer „Sonne": 
Ohnehin nur aus dem Ausland einer Pilgerreise ins heimische Reich zurückge-
kehrt, zeichne sich der Weife als sehr frommer Verehrer des christlichen Glaubens, 
als treuester Vogt und Beschützer der heiligen römischen Kirche und als äußerst 
gerechter Beachter richterlicher Gewalt aus; zur Herrschaft eigne er sich wegen 
seiner Herkunft aus zweifacher alter und langer königlicher Linie, sowohl vom 
Vater als auch von der Mutter her; der Papst möge seine Entscheidung für Otto 
d s e e 
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Abb. 14: 
Mantel Kaiser Ottos IV, Aus-
schnitt mit Adlern und Leopar-
den, Seide aus Byzanz, Sticke-
rei England, um 1200 
nicht zuletzt wegen der Verdienste seines hochberühmten Vaters, Herzog Hein-
richs von Sachsen, fällen, „der niemals vom Gehorsam gegenüber der hochheiligen 
römischen Kirche gewichen ist".70 
Für die Menschen des Braunschweiger Landes konnte die Politik in Reich 
und Region grausam zusammenhängen. Diese Einsicht hatte bereits Gerhard von 
Steterburg im Bericht von den Kämpfen gegen Heinrich den Löwen notiert, als 
der Staufer Heinrich V I . ein Heer ins Nordharzgebiet geführt hatte, „unnütz fürs 
Land (terra) und eine Schande fürs Reich (imperium)".71 Erneut bildete sich seit 
1200 der große europäische Konfl ikt auch im Land ab. In den aufstrebenden Städ-
ten Braunschweig und Goslar standen sich Vororte weifischer und staufischer 
Herrschaft gegenüber. 1200 belagerte Philipp von Schwaben vergeblich Braun-
schweig, während Otto IV. gegen Goslar und Harzburg zwei Burgen errichten 
oder ausbauen ließ, Harliburg und Lichtenberg. 
Grundlage für Ottos Handeln in der Region war ein Abkommen mit seinen bei-
den Brüdern Heinrich und Wi lhelm, die ihm seit 1199 im Thronstreit zunächst 
treu zur Seite standen. 1202 teilten sie in Paderborn den weifischen Besitz und ihre 
Einflusssphären in Sachsen, ein erstes Glied in der Folge von zwölf weifischen 
Herrschaftsteilungen des Mittelalters7', die wir heute weniger als Zersplitterung 
einer zentralen Herrschaftsgewalt denn als Intensivierung des administrativen 
Zugriffs auf Rechte und Land beurteilen. 
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Heinrich als dem Ältesten war in Paderborn der größte Teil zugefallen, westlich 
einer von den Orten Dalle, Nienburg, Hannover, Northeim und Hanstein gebilde-
ten Linie. Indes handelte es sich um den schwierigsten Raum, denn hier galt es die 
verstreuten weifischen Rechte und Ansprüche (vor allem auf die Grafschaften 
Stade und Northeim) zu aktualisieren und zu bündeln. Wi lhe lm (t 1213) erhielt in 
Paderborn ein eigenständiges Herrschaftsgebiet von Lüneburg bis in den Ostharz, 
Otto den alten Kernraum der Brunonen und Süpplingenburger um Braunschweig 
sowie das mittlere Harzgebiet (mit den Burgen Osterode, Herzberg, Scharzfeld, 
Honstein). Das herrscherliche Handeln in dieser Landschaft bildete eine der Foli-
en für die Entstehung des Landes Braunschweig. Pergamente, Stiftungen und 
Denkmäler brachten Erinnerung hervor, Memoria an den weifischen Kaiser des 
Mittelalters und an seinen Vater, die vom Schicksal 1180 und 1214 auf ein Land 
ihrer Väter und ihrer Ansprüche zurückgeworfen wurden. 
Freilich bleibt Ottos Erinnerungsfürsorge blasser als die Stiftungen des Vaters: 
Vielleicht wollte der Kaiser in Scheverlingenburg (Walle) ein Kloster oder eine 
Kirche als Memorialort errichten; offenbar wandte er sich in besonderer Weise den 
Zisterziensern (Walkenried und Riddagshausen) zu; gewiss förderte er die Reli-
quienhorte in Braunschweig und Lüneburg. Ottos westeuropäische Erfahrungen 
wie seine weit gespannten Kontakte wirkten auf die Landschaft zwischen Harz und 
Heide, doch bleiben die Dimensionen dieses Transfers ritterlich-höfischer Kultur 
in Datierungen, Grundzügen und Einzelheiten immer noch umstritten.7' 
Bei allen Rückschlägen im Reich durfte der Weife wenigstens in der Region 
wichtige Erfolge erzielen, gestützt auf die militärische Tüchtigkeit der Braun-
schweiger Bürger. Sie erhielten in zwei Privilegien herrscherlichen Lohn. Diese 
ersten schriftlich erhaltenen kommunalen Rechtsverleihungen befreiten von Zöllen 
im Reich (1199) und gewährten das Recht der Pfarrerwahl in St. Martin/Altstadt 
Braunschweig (1204).74 Freilich sollte man sich hüten, von einer Städtepolitik 
Lothars III. oder Heinrichs des Löwen zu sprechen. Der kaiserliche Großvater und 
sein herzoglicher Enkel betrieben „Wirtschaftspolitik" und schufen sich einen 
herrschaftlichen Zentralort. „Städtepolitik" wurde den Weifen erst in Krisenzeiten 
aufgezwungen, als sich Otto I V , später sein Neffe Herzog Otto das Kind und 
dessen Nachkommen in prekären Lagen die Gunst ihrer Bürger durch Rechtsver-
leihung und Pfandschaften erkaufen mussten und dabei kommunale Selbständig-
keit anerkannten. 1 
Braunschweigs Bedeutung trat beispielhaft nach dem Antritt des unangefochte-
nen Königtums 1208 zutage. Als Otto I V 1209 seinen Romzug zur Kaiserkrönung 
vorbereitete, feierte er zu Pfingsten 1209 in Braunschweig ein Siegesfest. Geladen 
waren nur besonders vertraute, gleichwohl kaum noch zu zählende Freunde; sie 
kamen fast ausschließlich aus Sachsen, dem weifischen Widerstandsraum, der 1209 
für wenige Jahre zur kaiserlichen Landschaft, seit 1214 zum kaiserlichen Refugium 
wurde.'' 
Wenig beachtet, vom staufischen Zorn wegen faktischer Bedeutungslosigkeit 
verschont, verstarb der weifische Herrscher am 19. Mai 1218 auf der Harzburg. Als 
der Kaiser im Beisein des Hildesheimer Bischofs im Braunschweiger Kollegiatstift 
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St. Blasius beigesetzt wurde, festigte sich dort die von den Eltern begründete 
weifische Grablegetradition. Neben dem Lüneburger Kloster St. Michael wurde 
das Braunschweiger Burgstift für Jahrhunderte zum zentralen Memorialort der 
weifischen Dynastie. 
Das neue Herzogtum der Weifen 
Ottos politischem Ende entsprach sein dynastisches Scheitern. Aus den beiden 
Ehen mit der Stauferin Beatrix und mit Maria von Brabant waren keine Kinder 
hervorgegangen. Der einzige, gleichnamige Sohn des Pfalzgrafen Heinrich, Erbe 
der Pfalzgrafschaft am Rhein, war bereits 1214 verstorben, die Pfalzgrafschaft beim 
rasanten Aufstieg Friedrichs II. an die Wittelsbacher gelangt. 
Seit 1218 führte Ottos älterer Bruder Heinrich die weifische Sache; er urkunde-
te bis zu seinem Tod 1227 als Herzog von Sachsen und Pfalzgraf bei Rhein, obwohl 
er die erste W ü r d e allein aus dem väterlichen Anspruch ableiten mochte und 
die zweite bereits verloren hatte. Eine ausgreifende Schriftlichkeit der kleinen 
weifischen Kanzlei transportierte auf zahlreicher werdenden Urkunden diesen 
Anspruch in jene geistlichen Institutionen, die dem Weifen aus dem alten sächsi-
schen Besitz noch verblieben waren.77 
Von außen tat man sich schwerer, Heinrich und seine Herrschaft korrekt zu 
benennen. Die staufische Kanzlei billigte die sächsische Herzogswürde im Gefolge 
der Vergabe von 1180 natürlich den Askaniern zu. Bis 1235 behalf man sich viel-
fach mit Benennungen nach Braunschweig, das immer mehr zum namengebenden 
Hauptort der weifischen Herrschaft und damit auch zur politischen Landesbe-
zeichnung erwuchs.78 Dabei blieb Heinrichs Rechtsstellung prekär. Nach dem vor-
läufigen Ausgleich mit Friedrich II. von 1219 wurde dem Weifen der Rang eines 
„Vikars" im Raum zwischen Elbe und Weser zuerkannt, gewiss eine Anerkennung 
der weifischen Position in dieser einstigen Königslandschaft, aber doch noch keine 
explizite Teilhabe an jener Spitzengruppe des Adels im Reich, die sich als Fürsten-
stand vom Grafenadel abgeschichtet hatte. 
Über die Erbansprüche der beiden Töchter des Pfalzgrafen Heinrich - Irmgard 
war mit Markgraf Hermann V. von Baden, Agnes mit Herzog Ot to II. von Bayern 
und Pfalzgraf bei Rhein verheiratet - versuchte der staufische Kaiser, das Problem 
der weifischen Rivalität zu lösen. Als Heinrich gegen die eigenen Töchter im Juli 
1223 seinen Neffen Otto „das Kind", als Sohn Wi lhelms von Lüneburg der einzige 
überlebende Enkel Heinrichs des Löwen aus männlicher Linie, zum alleinigen 
Erben und Nachfolger bestimmte, entschied er sich für die Fortführung der 
weifischen Dynastie und ihrer Herrschaft im Mannesstamm in der sächsischen 
Landschaft. Ort und Handlung waren sorgfältig bedacht. In der Braunschweiger 
Pfalz, im Beisein der weifischen Hofamtsträger, die nach damaliger Anschauung 
bei vakanter Herrschaft Kontinuität gewährleisteten, und zahlreicher Vertreter der 
Ministerialität, nahm der Pfalzgraf seinen Hut (cupbeum nostrum) vom Haupt und 
übergab ihn an Otto. In Leugnung jeder lehnsrechtlicher Ableitung ging der 
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weifische Besitz an den letzten männlichen Herrschaftsträger des Weifenhauses 
über, namentlich die Stadt Braunschweig mit den zugehörigen Ministerialen und 
Burgen, dazu andere Städte und Burgen sowie jene Lehen, die Heinrich von den 
Bistümern, Klöstern und Stiften Bremen, Verden, Minden, Magdeburg, Halber-
stadt, Hildesheim, Werden, Quedlinburg, Gandersheim und Corvey innehatte. Die 
darüber ausgestellte Urkunde7'' suchte in der Rationalität des früheren 13. Jahrhun-
derts jenes Konglomerat von Herrschaft und Rechten in und um Braunschweig 
einzufangen, das neben Ottos väterliche Besitzungen in und um Lüneburg trat. 
Durch Aufzählung von namengebendem Zentrum und anderen Städten mit darauf 
bezogenen Ministerialen wie Burgen wurde so das „Land" Braunschweig hervor-
gebracht. 
In diesem Land, das man 1223 als Addition von Besitz und Rechten begreifen 
konnte, musste sich Ot to von Lüneburg freilich erst durchsetzen und beim Tod 
Pfalzgraf Heinrichs 1227 die Loyalität der herrschaftsverbürgenden Gruppen erst 
erringen. Das neben Lüneburg immer deutlicher hervortretende Herrschaftszen-
trum Braunschweig scheint Otto damals durch Rechtsverleihungen für die von 
Kaufleuten dominierte Altstadt und für den handwerklich-gewerblich strukturier-
ten Hagen für sich gewonnen zu haben. Von der Stadtgeschichtsforschung sind das 
mittelniederdeutsche Privilegium Ottonianum (Altstadt) und die lateinischen Iura 
et libertates Indaginis (Hagen), die Rechtzustände aus Heinrichs des Löwen Zeit 
zu fixieren vorgaben, bisher in das Jahr 1227 datiert und mit dem Ubergang vom 
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Mühsam nur vermochte Otto seine 
Herrschaft im weifischen Besitz zu 
sichern, auch durch Anerkennung kom-
munaler Selbständigkeit in mehreren 
Städteprivilegien für Braunschweig, 
Göttingen, Osterode, Hannover, Lüne-
burg, Duderstadt und Münden.81 D ie 
Anfänge in der Nachfolge des Onkels 
waren von einer schweren Herrschafts-
krise überschattet, denn Otto geriet in 
Onkel (Pfalzgraf Heinrich) auf den 
Neffen (Otto das Kind) erklärt worden. 
Doch würde beiden Urkunden eine 
neuerliche quellenkritische Analyse gut 
bekommen, die das Problem späterer 
schriftlicher Fixierung mündlicher Pri -
vilegienvergabe in der städtischen 
Kanzlei und das einzigartige Siegel zu 
erörtern hätte.80 
Abb. 16: Siegel Kaiser Ottos IV, 1209 
Holstein nach der Schlacht von Bornhöved vom Jul i 1227 bis Januar 1229 in 
Gefangenschaft. Als Unsicherheitsfaktor erwies sich damals - wie schon 1180 - die 
zunehmend selbstbewusster auftretende weifische Ministerialität. Erneut rettete 
die Treue der Braunschweiger Bürger die weifische Herrschaft gegen den von Gos -
lar ausgehenden Zugriff des staufischen Königs Heinrich (VII.), Grund für weitere 
Belohnungen. Solche Privilegienvergabungen, in denen man auch bloße Wi r t -
schaftsförderung oder Dankbarkeit erblicken könnte, trugen Ot to dem K ind den 
Ruf des Städtepolitikers ein. 
Als sich die Konsolidierung Ottos im Land seiner sächsischen Vorfahren und die 
Konzentration der staufischen Herrschaft auf Oberdeutschland immer deutlicher 
abzeichneten, ebneten neu ausgerichtete Interessen den Weg zur eingangs genann-
ten Einigung auf dem Mainzer Hoftag von 1235. D ie mit einer Goldbulle besiegel-
te Urkunde Kaiser Friedrichs II., welche den Zwist der Väter beilegte, erzählte von 
der Konsensfindung, erhob Ot to das K ind zum Reichsfürsten und begründete ein 
Herzogtum als weifisches Fahnenlehen. Es entstand in einer lehnsrechtlichen 
Verschmelzung der Burg Lüneburg (weifischer Eigenbesitz) und der Stadt 
Braunschweig (vom Kaiser beanspruchtes Lehen), vermehrt um die Goslarer 
Zehnten. Ein gleichzeitiges Mandat des Kaisers an die Stader Ministerialen 
enthielt erstmals den Namen: Herzogtum Braunschweig (ducatus de Brunswic). Im 
Gegensatz zum heute üblichen „Braunschweig-Lüneburg" ist das die staatsrecht-
lich korrekte Begrifflichkeit des 13. Jahrhunderts, die auch im Teilungsvertrag von 
1267 streng beachtet wurde.82 
Die Begründung des ersten nach einer „Hauptstadt" benannten Herzogtums in 
der deutschen Geschichte des Mittelalters markiert das Ende langer und immer 
wieder neu ansetzender Auseinandersetzungen zwischen Staufern und Weifen 
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Abb. 17: Urkunde des Kaisers Friedrich II. über die Gründung des Herzogtums Braunscbtoeig. 
Mainz, August 1235 
ebenso wie die zukunftsweisende Verankerung weifischer Fürstenherrschaft in 
einem Teil des früheren sächsischen Herrschaftsgebiets. Im Aufstieg Ottos des 
Kindes zum Reichsfürsten 1235 waren die weifischen Traumata überwunden und 
tragfähige Grundlagen für das herzogliche Handeln arn Land geschaffen. 
Falls sie überhaupt je an ihn herangetragen wurden, widerstand Otto eventu-
ellen Verlockungen des Königtums. Er fand die Plattform seines Handelns 
zwischen Harz und Heide, wo er die Begründung seiner Herzogsherrschaft konse-
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Abb. 18: Verleihung des Herzog-
tums Braunschweig an Otto das 
Kind. Miniatur aus dem Sachsen-
spiegel, um 1442 
quent zur territorialen Konsolidierungspolitik nutzte.85 D ie einen mögen das als 
Verlust visionärer Gestaltungsmöglichkeiten der Weifen in Europa beklagen, die 
anderen als zukunftsweisende Realpolitik in der Verknüpfung von Fürst und Terri-
torium feiern. Beide Urteile treffen den Wandel weifischer Handlungsspielräume 
vom 12. zum 13. Jahrhundert nur bedingt. D e m Herzogtum Braunschweig gab 
die Einigung von 1235 den W e g in die Zukunft vor, gesäumt von Reflexen vergan-
gener Erfahrungen und neuer Optionen. Auch wenn Otto das Kind nicht mehr 
nach der Krone griff, hatten die europäischen Weifen damals noch nicht endgültig 
ihren W e g in jenen sächsischen Rahmen angetreten, der für mehr als vier Jahrhun-
derte schließlich ihr Denken und Handeln prägen sollte. 
Ottos Hochzeit mit der Askanierin Mechthild und die Karrieren wie Ehe-
schließungen ihrer vielen Kinder wiesen den Weg in die nord- und mitteldeutsche 
Adelsgesellschaft.84 Dabei erlebte Braunschweig einen letzten Königsbesuch: A m 
25. Januar 1252, kurz vor seinem Tod, verheiratete Otto das Kind seine Tochter 
Elisabeth mit König Wi lhelm von Holland und bezog damit Position gegen den 
letzten staufischen König Konrad I V Die glanzvollen Hochzeitsfeierlichkeiten, der 
über Wochen fortgesetzte Braunschweiger Hoftag Wilhelms, seine Nachwahl vom 
25. März 1252 durch Fürsten des Landes (magnates huius terre) und die Repräsen-
tationsakte brachten ein letztes Mal jenen königlichen Glanz an die Oker, den 
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Braunschweig schon unter Lothar III. und Otto IV. als Zentralort genießen durfte. 
Im Scheitern Kön ig Wilhelms ("("1256), des weifischen Schwiegersohns, spiegeln 
sich das Ende des weifischen Anteils an der mittelalterlichen Königsherrschaft, die 
Entfremdung des Nordens vom spätmittelalterlichen Königtum der Habsburger, 
Wittelsbacher wie Luxemburger und das Aufgehen Braunschweigs in nunmehr 
regionalen Bezügen gleichermaßen: Der Hauptort der Weifen, der sich im 13. und 
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14. Jahrhundert zunehmende kommunale Autonomie erwarb, wurde nach dem 
letzten Königsaufenthalt Wilhelms im Januar/Februar 1253 zur königsfernen 
Stadt, die sich freilich in ihrer historisch-politischen Erinnerung besondere Reichs-
nähe bewahrte.8' 
Epilog: Weifischer Stamm aus sächsischen Wurzeln 
Die Herzogszeit Ottos des Kindes markiert in vielfältiger Weise Wandel und 
Neuanfang. Für Jahrhunderte blieben die Weifen auf ihr norddeutsches Fürsten-
tum beschränkt. Der rückschauende Betrachter mag den W e g der Weifen von 
ihrer schwäbischen Heimat über die Herzogswürden in Kärnten, Bayern und 
Sachsen, über die weiten europäischen Bindungen, über den königsgleichen Rang 
im 12. Jahrhundert und über das Kaisertum Ottos IV. als Einschränkung auf eine 
überschaubare Region und auf begrenzte Handlungsspielräume begreifen. Ein 
solches Urteil resultiert indes aus bloßer geographischer Betrachtung und 
verkennt die beträchtlichen qualitativen Verdichtungsvorgänge von Herrschaft 
sowie die Einfügung der Weifen in die norddeutsche Adelslandschaft des 13. Jahr-
hunderts. 
In langen Perioden der früh- und hochmittelalterlichen Geschichte bildete der 
Harzraum eine Kern- oder Zentrallandschaft des ostfränkisch-deutschen König -
tums. In spät- und nachstaufischer Zeit, als sich die Reisewege der Könige auf 
Oberdeutschland konzentrierten, wurde Norddeutschland königsfern, eine wichti-
ge Weichenstellung in der Mitte des 13. Jahrhunderts, die bis 1806 das Alte Reich 
ebenso prägte wie das Land Braunschweig. 
Solch neue Bezüge fingen im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts Braunschwei-
ger Kleriker und Geschichtsschreiber ein. Im Totengedächtnis der weifischen 
Grablege St. Blasius erhielt sich nur die Erinnerung an die Braunschweiger Herren 
- Brunonen, Süpplingenburger, Weifen - , das Gedächtnis an die schwäbischen und 
bayerischen Vorväter der regierenden Fürsten wurde an der Oker nicht gepflegt. 
Und die Geschichtsschreibung, an Genealogie und Territorium orientiert, pflanzte 
die weifischen Herzöge fest ins Land ein. Die mittelhochdeutsche Braunschwei-
gische Reimchronik nutzte das Bild des Baums zur Suche nach den sächsischen 
Wurzeln der Weifen, nach Liudolfingern, Brunonen und Billungern, die schließ-
lich in Heinrich dem Löwen zusammenliefen.86 Mi t ihm, seinen Söhnen und 
seinem Enkel Otto war die weifische Geschichte in Sachsen aufgegangen. Die 
sächsische Geschichte lief auf das neue Herzogtum Braunschweig zu. 
Die Braunschweiger Fürstenchronik stellte Braunschweig als Zentralort von 
Dynastie und Land heraus und ließ die brunonische Herrenlinie auf die weifischen 
Erben zulaufen. Solche sächsischen Kontinuitäten wurden um 1300 in St. Blasius/ 
Braunschweig in einer genealogischen Tafel zur Schau gestellt, die eine Vorlage aus 
der Chronik Alberts von Stade aufnahm und weiterführte: In der Ehe Herzog 
Ottos des Kindes mit der Askanierin Mechthild und in ihrer zahlreichen Kinder-
schar waren die von den alten billungischen Herzögen ausgehenden Linien wieder 
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vereint, die sächsische Geschichte erfuhr in den „sächsischen" Weifen ihre Erfül-
lung.*7 Fest in sächsischer Erde eingewurzelt, ganz auf Braunschweig als namenge-
benden Ort des Reichsfürstentums bezogen, fanden die Weifen des 13. Jahrhun-
derts ihre Zukunft im Norden Deutschlands, bis im 17. Jahrhundert offenere 
Handlungsspielräume eine Ausweitung adligen Bewusstseins auf die europäischen 
Ursprünge angeraten erscheinen ließen. 
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62, 1990, S. 153-207. 
" Z u m H a g e n W o l f g a n g MEIBEYER, H e r z o g u n d H o l l ä n d e r g r ü n d e n e ine Stadt. D i e E n t s t e h u n g des 
H a g e n in Braunschwe ig un ter H e i n r i c h d e m L ö w e n . In : B s j b . 75, 1994, S. 7 -28 . - Z u r K i r c h e n v e r -
fassung B e r n d SCHNEIDMüLLER, Stadtherr, S tad tgeme inde u n d K i rchenver fassung in Braunschwe ig 
u n d G o s l a r i m Mittela l ter . In: Z s . d. S a v i g n y - S t i f t u n g fü r Rechtsgesch . , Kanon i s t i s che A b t e i l u n g 
110, 1993, S. 135 -188 - D e r archäo log ische Forschungss tand bei H a r t m u t R ö T U N G , Stadtarchäo lo -
gie in Braunschweig . E i n fachübergre i fender Arbe i t sber i ch t zu den G r a b u n g e n 1976 -1992 (= F o r -
schungen d. D e n k m a l p f l e g e in N d s . 3), 2. A u f l . H a m e l n 1997, S. 130 -134 . - Que l l enz i ta t : D i e 
U r k u n d e n H e i n r i c h s des L ö w e n (wie A n m . 48) , N r . 105, S. 160. - V g l . d ie Bei träge v o n W o l f g a n g 
MF.IBEYF.R u n d H a r t m u t R ö T T I N G in d iesem Band . 
" Z u r Bautrad i t ion C o r d MECKSEPER, D i e G o s l a r e r K ö n i g s p f a l z als H e r a u s f o r d e r u n g für H e i n r i c h 
den L ö w e n ? In : H e i n r i c h der L ö w e u n d seine Ze i t 2 (wie A n m . 2), S. 237 -243 ; H ä r m e n THIES, 
D i e Braunschweiger St i f tsk irche St. Blasius u n d ihre N a c h w i r k u n g in N o r d d e u t s c h l a n d , ebd. 
S. 2 5 6 - 2 7 1 . - Z u m Braunschwe iger K i r chenscha t z ( „ W e i f e n s c h a t z " ) vg l . D e r W e i f e n s c h a t z u n d sein 
U m k r e i s , hg . v. J o a c h i m EHLERS u n d D i e t r i c h K ö T Z S C H E , M a i n z 1998. - Z u m L ö w e n m o n u m e n t 
Peter SEILER, We i f i s cher o d e r kön ig l i cher Furor? Z u r In terpretat ion des Braunschweiger 
B u r g l ö w e n . In : D i e R o m a n e v o n d e m Ri t ter m i t d e m L ö w e n , hg. v. X e n j a v. ERTZDORFF (= C h l o e . 
Be ihe f te z u m D a p h n i s 20). A m s t e r d a m / A t l a n t a 1994, S. 135 -183 . 
'* D i e kontroverse L i tera tur bei J o h a n n e s FRIED, „ D a s go ldg l änzende B u c h " . H e i n r i c h der L ö w e , sein 
Evangel iar , sein Selbstverständnis . B e m e r k u n g e n zu e iner N e u e r s c h e i n u n g . In : G ö t t i n g i s c h e 
G e l e h r t e A n z e i g e n 242, 1990, S. 34 -79 ; O t t o G e r h a r d OEXLE , Z u r K r i t i k neuer F o r s c h u n g e n über 
das Evange l iar H e i n r i c h s des L ö w e n . In : G ö t t i n g i s c h e G e l e h r t e A n z e i g e n 245, 1993, S. 70 -109 ; 
W o l f g a n g M I L D E , Chr i s tus verhe iß t das R e i c h des L e b e n s . K r ö n u n g s d a r s t e l l u n g e n v o n Schre ibern 
u n d St i f tern. In : D i e W e i f e n u n d ihr Bsger H o f (wie A n m . 13), S. 279 -296 ; J o a c h i m O T T , K r o n e u n d 
K r ö n u n g . D i e V e r h e i ß u n g u n d V e r l e i h u n g v o n K r o n e n in der K u n s t v o n der Spätant ike bis u m 1200 
u n d die geist ige A u s l e g u n g der K r o n e . M a i n z 1998, S. 237f f . - V g l . den Beitrag v o n W o l f g a n g 
M I L D E in d iesem B a n d . 
" J e n s AHLERS, D i e W e i f e n u n d die eng l i schen K ö n i g e 1165 -1235 (= Q u e l l e n u n d Dars te l lungen zur 
G e s c h . N d s . 102). H i l d e s h e i m 1987; J o a c h i m EHLERS, A n g l o n o r m a n n i s c h e s am H o f H e i n r i c h s des 
L ö w e n ? Vorausse t zungen u n d M ö g l i c h k e i t e n . In : D e r W e i f e n s c h a t z (wie A n m . 53), S. 205 -217 . 
" G o s b e r t SCHüSSLER, D e r „ L e o rug iens " v o n Braunschwe ig . In : M ü n c h n e r J b . d. b i l denden K u n s t 
42 , 1991, S. 39 -68 . 
' K l aus NASS, Z u r C r o n i c a S a x o n u m u n d ve rwandten Braunschwe iger W e r k e n . In: Deu t sches A r c h i v 
49, 1993, S. 557 -582 . 
'* V g l . B e r n d SCIIXEID.MÜLLER, D e r O r t des Schatzes. B raunschwe ig als brunon isch -we l f i sches 
Her r scha f t s zen t rum. In : D e r W e i f e n s c h a t z u n d sein U m k r e i s , hg . v. J o a c h i m EHLERS u n d D ie t r i ch 
KöTZSCHE. M a i n z 1998, S. 27 -50 ; DERS., B u r g - Stadt - Va ter land . Brsg. u n d die W e i f e n i m h o h e n 
Mit te la l ter . In: H e i n r i c h der L ö w e 1995. D i s k u s s i o n e n u n d Perspekt iven , hg . v. J o h a n n e s FRIED u n d 
O t t o G e r h a r d O E X L E (= Vor t räge u n d F o r s c h u n g e n ) [ im D r u c k ] . 
M a r t i n M ö H L E , D e r Braunschwe iger D o m H e i n r i c h s des L ö w e n . D i e Arch i tek tur der Sti ftskirche 
St. Blasius v o n 1173 -1250 (= Be ihe f te z u m B s j b . 11). B raunschwe ig 1995, S. 105ff.; A n d r e a BOOCK-
A1ANN, D i e ver lorenen Te i le des , W e l f e n s c h a t z e s \ E i n e Ü b e r s i c h t anhand des Re l iqu ienverze ichn is -
ses v o n 1482 der St i f tskirche St. Blasius in Braunschwe ig (= A b h a n d l u n g e n d. A k a d e m i e d. W i s s e n -
schaften in G ö t t i n g e n , ph i lo l . -h i s t . K lasse 111,226). G ö t t i n g e n 1997, S. 72ff. Z u r P r o b l e m a t i k des 
„ N e u b a u s " m i t den Q u e l l e n b e l e g e n B e r n d SCHNEIDMüLLER (wie A n m . 58); d ie entsche idende Q u e l -
lenstelle in d e n Braunschweiger A n n a l e n f r a g m e n t e n : „ I m J a h r 1173 ver legte H e r z o g H e i n r i c h die 
K i r c h e des he i l igen Blasius v o n D a n k w a r d e r o d e in die B u r g / S t a d t , w o sie s ich n u n be f indet " , A n n a l i -
u m sancti Blasii B runsv i cens ium m a i o r u m f ragmenta , hg . v. L o t h a r v. HEINE.\L\NN (= i M G H SS 30, 
1). H a n n o v e r 1896, S. 19. 
" Z u den v ie len Perspekt iven v o n „ C h i a v e n n a " u n d zur U n m ö g l i c h k e i t , e ine e indeut ige W i r k l i c h k e i t 
zu rekonstruieren, G e r d ALTHOFF, D i e H i s to r i ograph ie bewält igt . D e r Sturz He inr i chs des L ö w e n in 
der Dars te l l ung A r n o l d s v o n L ü b e c k . In: D i e W e i f e n u n d ihr Bsger H o f (wie A n m . 13), S. 163-182. 
- Z u den H a n d l u n g s s p i e l r ä u m e n des stauf ischen Kaisers Stefan WEINFLRTER (wie A n m . 39). 
"' D i e U r k u n d e n Fr iedr ichs I., Bd . 3, bearb. v. H e i n r i c h APPEI.T (= M G H D i e U r k u n d e n der deutschen 
K ö n i g e und Kaiser 10, 3). H a n n o v e r 1985, N r . 795, S. 3 6 0 - 3 6 3 . U b e r s e t z u n g : L o r e n z W e i n r i c h (wie 
A n m . 1), Nr . 74, S. 298 -303 . - Z u m Prozess (mi t der älteren L i t . ) Stefan WFINFURTER, D i e E n t m a c h -
tung He in r i chs des L ö w e n . In : H e i n r i c h der L ö w e u n d seine Z e i t 2 (wie A n m . 2), S. 180-189. - K o r -
rektur der L e h r e v o m „s tauf i sch -wel f i schen G e g e n s a t z " als E p o c h e n s i g n a t u r des Hochmi t t e l a l t e r s 
v o n W e r n e r HFCHBERGF.R, Staufer u n d W e i f e n 1125 -1190 . Z u r V e r w e n d u n g v o n T h e o r i e n in der 
Gesch ichtswiss . (= Passauer H i s to r i sche F o r s c h u n g e n 10). K ö l n A V e i m a r A V i e n 1996. 
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bl O x f o r d , Bod le i an L ibrary , M s c . L a u d . M i se . 633, fol. 93v. Ed . : Anna les Pal idenses (wie A n m . 34), 
a. 1179, S. 95; Ü b e r s e t z u n g , S. 108. 
" G e r h a r d STREICH, Burgen u n d „Burgenpo l i t i k " He in r i chs des L ö w e n . In: H e i n r i c h der L ö w e u n d 
seine Ze i t 2 (wie A n m . 2), S. 484 -491 ; H e i n r i c h SPIER, D i e Gesch i ch te der H a r z b u r g . I h r wechse ln -
des Verhäl tn is zur P fa lz u n d Reichsstadt G o s l a r u n d zu d e n wei f i schen H e r z ö g e n v o n 1065 bis 1651 
(= Beitr. zur G e s c h . d. H a r z b u r g 11). Bad H a r z b u r g 1985, S. 46ff . 
" Z u r H i s to r i ograph ie K l aus NASS (wie A n m . 13). - Z u r L i tera tur a m W e i f e n h o f kontrovers G e o r g 
STEER, D e r deutsche „Luc idar iu s " - E i n Au f t ragswerk H e i n r i c h s des L ö w e n ? In : D e u t s c h e V ie r te l -
jahrsschrift für L i teraturwissenschaf t u n d Geistesgesch. 64, 1990, S. 1 -25; DERS., L i teratur am 
Braunschweiger H o f H e i n r i c h s des L ö w e n . In : D i e W e i f e n u n d ihr Bsger H o f (wie A n m . 13), 
S. 347 -375; J o a c h i m Bu.MKE, H e i n r i c h der L ö w e und der L u c i d a r i u s - P r o l o g . In: D e u t s c h e V ier te l -
jahrsschrift für L i teraturwissenschaf t und Geistesgesch. 69, 1995, S. 6 0 3 - 6 3 3 ; G e o r g STFER, D e r 
A - P r o l o g des deutschen Lucidarius - das W e r k eines m i t t e lhochdeu t schen Bearbeiters des 13. J a h r -
hunderts . E i n e Rep l ik , ebd. S. 634 -665 ; H a n s - J o a c h i m BEHR, D e r H o f H e i n r i c h s des L ö w e n als 
l iterarisches Z e n t r u m . In: B s j b . 77, 1996, S. 9 -21 ; J o a c h i m EHLERS, L i teratur , B i l dung u n d W i s s e n -
schaft am H o f H e i n r i c h s des L ö w e n . In: Ku l ture l ler Austausch u n d L i teraturgesch. i m Mittela l ter , 
hg . v. Ingr id KASTEN, W e r n e r PARAVICINI u n d R e n e PERENNEC (= Be ihef te der Francia 43). S i g m a -
r ingen 1998, S. 61 -74 . - V g l . den Beitrag v o n H a n s - J o a c h i m BEHR in d iesem Band . 
K A n n a l e s Stederburgenses auctqre G e r h a r d o praeposito, hg. v. G e o r g H e i n r i c h PERTZ (= M G H SS 
16.) H a n n o v e r 1869, S. 230; Überse t zung : D i e C h r o n i k v o n Stederburg, hg . v. E d u a r d W I N K F L -
MANN (= D i e Gesch ich t schre iber d. deutschen Vorze i t . X I I . J h . 11). Ber l in 1866, S. 65f . 
66 Anna les Marbacenses qui d icuntur , hg . v. H e r m a n n BLOCH (= M G H SS rer. G e r m . 9). 
H a n n o v e r / L e i p z i g 1908, S. 47f . - A r n o l d v o n L ü b e c k (wie A n m . 12), I I I 13, S. 99; Ü b e r s e t z u n g S. 
102; ähnl ich die C h r o n i c a regia Co lon iens i s , hg . v. G e o r g W A I T Z (= M G H SS rer. G e r m . 19). H a n -
nover 1880, S. 134: „ G a n z beschränkt au f den E igenbes i tz" . - A b b . des W i d m u n g s g e d i c h t s : D a s 
Evangel iar H e i n r i c h s des L ö w e n u n d das mittela l ter l iche Herrscherb i ld (= Bayerische Staats-
b ib l io thek - Ausste l lungskata loge 35). M ü n c h e n 1986, Tafe l 27; vgl. O t t o G e r h a r d OEXLE, D i e 
M e m o r i a H e i n r i c h s des L ö w e n . In: M e m o r i a in der Gese l l schaf t d. Mit te la l ters , hg. v. D ie te r 
GEUENICH u n d O t t o G e r h a r d OEXLE (= Verö f f . d. M a x - P l a n c k - I n s t i t u t s für G e s c h . 111). G ö t t i n g e n 
1994, S. 128-177. 
G e g e n die Vor s te l l ung v o n Bernd U l r i ch H L CKER, Ka iser O t t o IV. (= M G H Schr i f ten 34). H a n n o -
ver 1990, S. 40ff . , spricht die d ichte Fo lge v o n O r i g i n a l u r k u n d e n He in r i chs m i t der Int i tu lat io dux 
(Sa.xonie) et comes palatinus Rheni aus d e m J a h r 1196; vgl . u.a. S tA W f , 24 U r k 17; K los terarch iv 
L o c c u m , N r . 26; Hauptstaatsarchiv D r e s d e n , O . U . 113 (Or ig ina le ) . 
W a l t h e r KIENAST, D e u t s c h l a n d u n d Frankre ich in der Kaiserze i t (900 -1270) . Wel tka i ser u n d E i n z e l -
kön ige , 3 Bde. , (= M o n o g r a p h i e n zur G e s c h . d. Mit te la l ters 9). Stuttgart 21974 -1975 , S. 537ff. ; 
A H L E R S ( w i e A n m . 5 5 ) S . 1 7 8 f f . 
"' Bernd U l r i ch H ü C K E R (wie A n m . 67). 
" A r n o l d von L ü b e c k (wie A n m . 12), V I 1, S. 217; Ü b e r s e t z u n g S. 225. - Wah lanze ige : M G H C o n s t . 
2 ,19; Überse t zung : L o r e n z WEINRICH (beides wie A n m . 1), Nr . 81, S. 318 -323 . D i e hier herausge-
stellte Ergebenhe i t gegenüber der K u r i e gab deutschnat iona len Protes tanten v o m 16. bis z u m 
20. J a h r h u n d e r t Anlass z u m Verd ik t über H e i n r i c h oder O t t o als K r e a t u r e n des Papstes im Re ich , 
vgl . J o h a n n e s FRIED, D e r L ö w e als O b j e k t . W a s L i teraten , H is tor iker u n d Pol i t iker aus H e i n r i c h 
d e m L ö w e n m a c h t e n . In: H i s tor i sche Zs . 262, 1996, S. 6 7 3 - 6 9 3 . 
Anna les Stederburgenses (wie A n m . 65), S. 225; Ü b e r s e t z u n g S. 56. 
" G u d r u n PISCHKE, D i e Landes te i lungen der W e i f e n im Mit te la l ter (= Verö f f . d. Instituts f. H i s t o r i -
sche Landes fo r schung d. Univers i tä t G ö t t i n g e n 24). H i l d e s h e i m 1987, S. 12ff. 
Bernd U l r i ch HUCKER, O t t o TV. (wie A n m . 67); DERS., L i teratur (wie A n m . 64); Stefan BRFXSKH, 
D e r He i l i ge K r e u z - Z y k l u s in der ehemal igen Braunschweiger St i f tskirche St. Blasius ( D o m ) . Studien 
zu den histor ischen B e z ü g e n u n d ideo log isch -po l i t i schen Z ie l se tzungen der mitte la l ter l ichen W a n d -
malereien (= Bsger W e r k s t ü c k e 72). Braunschweig 1988; J o h a n n - C h r i s t i a n K l A M T , D i e mitte la l ter -
l ichen M o n u m e n t a l m a l e r e i e n in der St i f tskirche St. Blasius zu Braunschweig . In: D i e W e i f e n und ihr 
Bsger H o f (wie A n m . 13), S. 297 -335 . 
4 LTrkundenbuch der Stadt Braunschweig , Bd. 2: 1031-1320, hg. v. L u d w i g HAKNSELMANN. Braun -
schweig 1900, N r . 30, 33. V g l . M a n f r e d R . W . GARZMAVN', Stadtherr u n d G e m e i n d e in Braunschweig 
i m 13. u n d 14. J a h r h u n d e r t (= Bsger Werks tücke 53). Braunschweig 1976; Bernd SCHNEID.MÜLLKR, 
We i f i s che Kol legiatst i f te u n d Stadtentstehung im hochmitte la l ter l ichen Braunschweig . In: Rat und 
Verfassung im mittela l ter l ichen Bs. (= Bsger Werks tücke 64). Braunschweig 1986, S. 253-3 15. 
5 V g l . Bernhard DIESTELKAMP. He inr i ch der L ö w e und die entstehenden Städte in Norddeutsch land . 
In: He in r i ch der L ö w e und seine Ze i t 2 (wie A n m . 2), S. 389-394; Ernst SCHIBERT (wie A n m . 21), 
S. 407ff . 
''• Z u r Braunschweiger Pfa lz Caspar EHLERS und L u t z FFNSKK (wie A n m . 27), S. 18ff. Z u m Pf ingstfest 
1209 Bernd SCHNEIDMüI.LER, Reichsfürst l iches Feiern. D i e W e i f e n u n d ihre Feste im 13. J a h r h u n -
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dert . In : Feste u n d Feiern i m Mit te la l ter , hg . v. D e t l e f ALTKNBURG, J ö r g JARNUT u n d H a n s - H u g o 
STEIMIOFF. S igmar ingen 1991, S. 165 -180 , h ier S. 168ff. 
L o t h a r v o n HEINEMANN, H e i n r i c h v o n Braunschwe ig , P fa lzgra f bei Rhe in . E i n Bei trag zur 
G e s c h i c h t e des stauf ischen Zei ta l ters . G o t h a 1882. 
F,gon Bos i lOF , D i e E n t s t e h u n g des H e r z o g t u m s B r a u n s c h w e i g - L ü n e b u r g . In : H e i n r i c h der L ö w e , 
hg. v. W o l f - D i e t e r MOHRAIANN (= Verö f f . d. N d s . A r c h i w e r w a l t u n g 39). G ö t t i n g e n 1980, S. 2 4 9 -
274. Z u r Bes i t zwahrung zwischen 1180 u n d 1235 L o t t e HÜTTEBRÄUKER, D a s Erbe H e i n r i c h s des 
L ö w e n . D i e terr i torialen G r u n d l a g e n des H e r z o g t u m s B r a u n s c h w e i g - L ü n e b u r g v o n 1235 (= Studien 
und Vorarbe i ten z u m His tor i schen At las v o n N d s . 9). G ö t t i n g e n 1927. 
U r k u n d e n b u c h der Stadt Braunschweig , Bd . 2 (wie A n m . 74), N r . 60. - Z u r transpersonalen F u n k t i o n 
der H o f ä m t e r in geist l ichen Herrschaf ten i V I G H C o n s t . 2 (wie A n m . 1), N r . 68, 282, 332, 333, 339, 
358. 
L i r k u n d e n b u c h der Stadt Braunschwe ig , Bd . 1: Statute u n d Rechtebr ie fe 1227 -1671 , hg. v. L u d w i g 
HAENSELMANN. Braunschwe ig 1873, N r . 1 -2 . - V g l . den Be i t rag von M a n f r e d R . W . GARZMANN in 
d iesem Band . 
V g l . Bernhard DIESTELKAMP, D i e Städtepr iv i legien H e r z o g O t t o s des K indes , ersten H e r z o g s 
v o n B r a u n s c h w e i g - L ü n e b u r g ( 1 2 0 4 - 1 2 5 2 ) (= Q u e l l e n u n d Dars te l l ungen zur G e s c h . N d s . 59). 
H i l d e s h e i m 1961. 
D i e feierl iche U r k u n d e v o n 1235 wie A n m . 1. D a s M a n d a t an die Stader Min i s ter ia len : M G H 
C o n s t . 2, 198, S. 265; Ü b e r s e t z u n g : L o r e n z WF.INRICH (beides w ie A n m . 1), N r . 120b, S. 490f . - D e r 
Te i lungsver t rag v o n 1267 spr icht v o m g e m e i n s a m e n Bes i tz der Stadt Braunschwe ig , „nach der sich 
die Fürs ten b e n e n n e n müssen" , U r k u n d e n b u c h zur G e s c h i c h t e der H e r z ö g e v o n Braunschwe ig -
L ü n e b u r g u n d ihrer L a n d e , hg . v. H e i n r i c h SUDF.NDORF, Bd . 1. H a n n o v e r 1859, N r . 64, S. 42f. -
Z u r Beur te i l ung Steffen ScHLINKER, Für s t enamt u n d R e z e p t i o n . Re ichsfürstenstand u n d gelehrte 
L i tera tur im späten Mi t te la l ter (= F o r s c h u n g e n zur deutschen Rechtsgesch. 18). K ö l n / W e i m a r / W i e n 
1999, S. 70ff. 
S igurd ZlLLMANN, D i e wel f i sche Terr i tor ia lpo l i t ik im 13. J a h r h u n d e r t (1218 -1267 ) (= Bsger W e r k -
stücke 52). Brsg. 1975. 
Z u r He i ra tspo l i t i k S igurd Z lLLMANN (wie A n m . 83), S. 326f. Z u r B iograph ie A u g u s t MlCHELS, 
L e b e n O t t o s des K i n d e s , ersten H e r z o g s v o n B r a u n s c h w e i g u n d L ü n e b u r g . Ph i l . D iss . G ö t t i n g e n 
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